Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-785/17
Judecitor: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvestru Mihail
de Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne privind constatarea ca fiind ilegala
neexaminarea cererii in termenul stabilit de lege, obligarea examinarii cererii i
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2016,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015 Silivestru Mihail s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cererea de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind constatarea ca fiind ilegald neexaminarea cererii in
termenul stabilit de lege, obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci prin cererea din 09
octombrie 2015 a formulat in adresa Ministerului Afacerilor Interne o plangere
impotriva actiunilor ilegale ale angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, cu
solicitarea de a examina plangerea respectiva si de a raspunde la intrebarile
formulate, cu expedierea unui raspuns in forma scrisd. Sustine reclamantul ca
solicitarea sa a fost expediata si receptionatda de catre Ministerul Afacerilor
Interne la data de 15 octombrie 2015, ceea ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la cerere. Mai invoca reclamantul ca potrivit art. 8 alin. (1) al Legii cu
privire la petitionare cu nr. 190-XI1I din 19.07.1994, petitiile Se examineaza de
catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu
necesitd o studiere si examinare suplimentara - fard intarziere sau in termen de 15



zile lucratoare de la data inregistrarii. La randul sau art. 9 alin. (1) al Legii cu nr.
190/1994, stabileste ca, daca petitia tine de competenta altui organ, originalul
petitiei se expediazd acestui organ in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat petitionarul. Conform
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. @) al Legii cu nr. 190/1994, organul sau persoana
oficiala carora le-au fost adresate petitiile sunt obligate: sa examineze petitiile,
inclusiv cererile prealabile, in termenul stabilit de lege.

Mentioneaza reclamantul ca pand la momentul formularii prezentei cererii in
instanta de judecatd, paratul nu a informat reclamantul referitor la rezultatul
examindrii plangerii respective, desi era obligat sd o faca, inclusiv si conform
prevederilor art. 14 alin. (1) al Legii cu nr. 190/1994, potrivit caruia rezultatul
examinarii se aduce la cunostinta petitionarului in forma scrisa, despre care fapt si
a solicitat in plangerea din 09.10.2015, cat si nu a informat reclamantul referitor
la faptul ca respectiva plangere a fost transmisa spre examinare dupa competenta
unui alt organ, astfel cum stabilesc prevederile art. 9 alin. (1) al Legii nr.
190/1994. Invoca reclamantul prevederile art. 16 al Legii cu nr. 190/1994
conform careia petitionarii, care considera ca drepturile lor sunt lezate si nu sunt
de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale, care au examinat petitia, au
dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, dacd, conform legii, se adreseaza direct in
instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daca
in intervalul mentionat nu au primit raspuns - din ziua cand trebuiau sa-1
primeasca.

Mentioneaza reclamantul ca problema abordatd de catre reclamant in
plangerea adresata Ministerului Afacerilor Interne, vizeaza activitatea angajatilor
acestul minister, sau mai bine zis abuzurile comise de catre acestia, in urma caruia
s-a solicitat prin plangere de a raspunde la intrebari ce tin de cadrul normativ in
care activeaza functionarii ministerului si daca activitatea acestora se incadreaza
in limita legala.

Refuzul examindrii cererii respective cu expedierea raspunsului la plangerea
din 09.10.2015 este cu atat mai grav, cu cat ministerul respectiv are ca sarcina
principala de fapt, protejarea cetatenilor care prin contributiile lor la bugetul de
stat intretin acesti functionari.

Solicitda reclamantul recunoasterea ca fiind ilegald neexaminarea si
neinformarea petitionarului in termenul legal referitor la examinarea plangerii de
catre Ministerul Afacerilor Interne, obligarea paratului de a examina plangerea
din 09.10.2015 cu expedierea raspunsului in forma scrisa catre reclamant si
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral pentru
neexaminarea si neinformarea petitionarului in termenul legal referitor la
examinarea plangerii din 09.10.2015 1n suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 09 martie 2016, s-a
admis partial actiunea. S-a recunoscut ca fiind ilegald neexaminarea in termenul
legal a petitiei de catre Ministerul Afacerilor Interne, formulate de catre Silivestru
Mihail. Cerintele privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a examina



plangerea si de a expedia raspuns, precum si incasarea prejudiciului moral s-au
respins ca fiind neintemeiate. S-a dispus incasarea de la Ministerul Afacerilor
Interne in beneficiul lui Silivestru Mihail a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 5 000 lei (f.d.47, f.d.53-f.d.58).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 martie 2016 (f.d. 88, f.d.89-f.d.98).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 mai 2017 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 09 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea, a incdlcat normele de
drept procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10.03.2017 (f.d. 99), cat si faptul ca aceasta a fost
receptionata de recurent la 16.03.2017 (f.d.111), recursul Ministerului Afacerilor
Interne se considera declarat in termen.

La data de 14 iunie 2017 intimatul Silivestru Mihail a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



