Dosarul nr. 2ri-185/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Moraru)

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Nehoroscov Com”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Verginia Baltag si
administratorului Alexandru Nehoroscov,

in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Carabet Com”, in proces de faliment - Natalia Basarab impotriva tertului
poprit Societatea Comerciala ,,Nehorogscov Com” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la validarea popririi cu incasarea sumei de la tertul poprit,

impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2016, SRL ,,Bartolis Prim” s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Carabet Com”, invocand incapacitatea de plata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,Bartolis Prim” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Carabet Com”, IDNO 1007600037523,
cu sediul str. Ginta Latina, nr. 21 of. 91, mun.Chisindu; in functia de administrator
provizoriu a fost desemnat administratorul autorizat Natalia Basarab.

Prin hotararea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,Bartolis Prim” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Carabet Com” si a fost intentat procedura simplificata
a falimentului in privinta SRL ,,Carabet Com” si a fost desemnat in functia de lichidator
Natalia Basarab.

in cadrul procedurii de faliment a SRL ,,Carabet Com”, la 02 noiembrie 2016,
lichidatorul Natalia Basarab a naintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi
instituite asupra mijloacelor banesti detinute in proprietate de catre SC ,,Nehoroscov
Com” SRL si incasarea de la tertul poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL in beneficiul
SRL ,,Carabet Com”, in proces de faliment, datoria in suma totald de 317256, 83 lei.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ci, in rezultatul restabilirii evidentei
contabile si inventarierii masei debitoare a SRL ,.Carabet Com”, a constatat ca in
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perioada 06 martie 2009-16 aprilie 2009, SC ,,Nehoroscov Com” SRL a acumulat o
datorie fata de SRL ,,Carabet Com” in suma de 317256,83 lei, ca urmare a raporturilor
comerciale existente Intre ei.

Precizeaza ca, datoria SC ,,Nehoroscov Com” SRL fata de SRL ,,Carabet Com”
este confirmata prin actul de verificare din 20 iunie 2016, facturile fiscale, ordinile de
plata.

Sustine ca, prin somatia din 03 octombrie 2016, expediatd la adresa sediului
tertului poprit, in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
lichidatorul Natalia Basarab a informat SC ,,Nehoroscov Com” SRL despre instituirea
popririi asupra sumei de 317256,83 lei, care urma a fi transferata in termen de 5 zile pe
contul de acumulare al lichidatorului Natalia Basarab.

Prin hotararea din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
validare a popririi instituitd de lichidatorul SRL ,,Carabet Com” fata de tertul poprit SC
,,Nehoroscov Com” SRL si s-a validat poprirea cu incasarea de la tertul poprit SC
,Nehoroscov Com” SRL in beneficiul SRL ,Carabet Com”, in proces de
insolvabilitate, a datoriei in marime de 317256, 83 lei.

La 21 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.55), SC ,,Nehoroscov
Com” SRL, prin intermediul avocatului Verginia Baltag, a declarat recurs impotriva
hotararii din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de desfiintare a popririi in suma de 317256,
83 lei fata de tertul poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL.

In motivarea recursului s-a invocat ci deoarece intre parti existd un contract de
prestari servicii de reparatii §1 constructii care a fost semnat in anul 2009, termenul
general de prescriptie in interiorul caruia SRL ,,Carabet Com” urma sa se adreseze
instantei pentru incasarea sumei a expirat. Cererea este depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie, iar lichidatorul nu a solicitat repunerea in termen. Conform actiunii
depuse lichidatorul SRL Carabet Com” solicita incasarea sumei restante de 317256,83
lei, rezultate din raporturile comerciale din perioada 06 martie 2009 — 16 aprilie 2009.
In conformitate cu art. 267 Cod civil, termenul general este de 3 ani. Chiar daci
lichidatorul a expediat la adresa tertului poprit somatia, aceasta nu constituie temei de
prelungire a termenului de prescriptie. Depunerea reclamatiei si asteptarea raspunsului
nu suspenda curgerea prescriptiei, rezultand din prevederile art.274-276 Cod civil.

in conformitate cu prevederile art. 271 Cod civil, actiunea privind apirarea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia depusa pana la
incheierea dezbaterilor in fond.

Precizeaza ca, prescriptia incepe sd curgd doar din momentul in care este incalcat
dreptul subiectiv sau interesul protejat de lege. Art. 272 al Codului civil prevede expres
inceputul termenului de prescriptie extinctiva si explica n acest sens ca dreptul al
actiune se naste cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.
Respectiv, termenul in interiorul caruia reclamantul urma sa se adreseze pentru
incasarea pretinsei datorii a expirat la data de 16 aprilie 2012. Nici unul dintre
temeiurile pentru suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie prevazute de
Codul Civil in speta nu sunt constatate. De altfel, nu influenteaza curgerea termenului
de prescriptie nici intentarea in privinta debitorului a procedurii de insolvabilitate.
Subrogarea partilor in raportul obligational nu are drept efect modificarea termenului
de prescriptie sau a modului de calculare a acestuia, cum nu are efect si asupra altor



reguli ale termenului de prescriptie. Respectiv, in opinia recurentului, modificarea
curgerii termenului de prescriptie, legat de suspendarea (art.274, art. 275, art.276)
intreruperea (art.277) sau restabilire in termen (art.279) si altele, intamplate pentru
predecesor isi continua actiunea si pentru succesor. Expirarea termenului de prescriptie
in raportul partilor initiale actioneaza si in raporturile care continud intre noii creditori
si debitori care au intrat n acest raport.

In acest sens invoca recurentul prevederile art.74 alin.(1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora prin hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate, dreptul debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse
continutul acesteia, in opinia recurentului, este evident faptul ca are loc transmiterea
drepturilor si obligatiilor cu dreptul de a administra si dispune, respectiv este o
subrogare in drepturi a administratorului intreprinderii insolvabile cu administratorul
insolvabilitatii sau lichidatorul si nu aparitia unor drepturi noi.

Considera oportune prevederile art. 104 al Legii insolvabilitatii, care nemijlocit
acordd administratorului/lichidatorului dreptul de a solicita anularea actelor juridice.

Remarca recurentul ca, reprezentantul tertului poprit a adus la cunostinta instantei
despre faptul ca aceste acte au fost semnate in anul 2009, iar conform Regulilor de
pastrare si arhivare a actelor, au fost arhivate sau distruse si respectiv, tertul poprit se
afla in imposibilitate de a le prezenta.

Opineaza recurentul ca este neintemeiat argumentul reclamantului, retinut de
catre instanta, precum ca intre parti a fost o intelegere verbala si termenul pentru
aceasta urma sa fie calculat conform art. 575 Cod civil. Concomitent se mentioneaza
ca ambele societati sunt platitori de TVA si in mod obligatoriu se eliberau facturi.
Respectiv, dat fiind faptul ca procesul de insolvabilitate in privinta debitorului a fost
intentat Tn primavara 2016, administratorul are dreptul legal de a inainta actiuni doar
privind anularea unor tranzactii care au fost semnate incepand cu anul 2013. In opinia
recurentului, termenul de prescriptie pentru suma solicitatd a expirat si respectiv
solicita desfiintarea popririi ca fiind tardiva.

Afirma recurentul ca, nu are datorii catre SR ,,Carabet Com” si nu cunoaste despre
existenta unor raporturi comerciale cu SRL ,,Carabet Com”, iar sarcina probatiunii i1
revine ultimei. Actul de verificare intocmit de catre lichidator nu poate avea forta
probanta, deoarece acesta a fost intocmit unilateral si nu a fost semnat de cétre tertul
poprit. Actul acesta este intocmit in baza rulajului prezentat de BC ,,Energbank™ SA si
lista livrarilor si procurdrilor impozabile cu TVA prezentatda de catre Directia
Administrare Fiscald Ciocana.

Specifica recurentul ca, nu a fost prezentat nici un contract semnat intre parti, nu
cunoaste clauzele contractuale si respectiv care au fost drepturile si obligatiile partilor.
Acelasi rulaj bancar denota transferul pe contul SC ,Nehoroscov Com” SRL a
anumitor sume de bani pentru lucrarile de constructie efectuate, dar nu si datoria
pretinsd de lichidator. Intru pretinderea restituirii sumei, lichidatorul urmeazi si
probeze ca acele lucrari de constructie nu au fost efectuate.

Declara ca, atat intimatul, cat si instanta si-au bazat concluziile pe o proba care nu
existd si anume o factura fiscald, invocata ca dovada faptului ca lucrarile au fost
efectuate partial si respectiv urma ca tertul poprit sa restituie supraplata, insa, de fapt,
aceastd facturd nu existi. In cadrul sedintei de judecatd a solicitat instantei sa fie
prezentatd aceastad factura pentru informare, dar instanta a recunoscut ca ea nu este la



materialele cauzei. Respectiv, considera incerta concluzia instantei precum ca lucrarile
nu au fost prestate si anume aceastd suma urma sd fie Incasata.

Indica recurentul ca, analizand hotararea contestata in coraport cu materialele
cauzei, a constatat ca suma solicitata a fost probata doar 1n baza declaratiilor intimatului
SRL ,,Carabet Com”. Instanta a admis precum ca, de fapt, nu a existat un contract in
scris intre societdti, insa doar o intelegere verbala. De asemenea, a admis pozitia
intimatului precum ca lucrarile care au rezultat din intelegerea verbala a partilor, nu au
fost executate integral. La fel, a admis ca actiunea este depusa in termen, chiar daca
acest termen a fost invocat 1n instantd si actiunea depusa contravine atat prevederilor
cu privire la termenul de prescriptie ale Codului civil, cat si ale Legii insolvabilitatii.

Considera recurentul ca, in spetd, actiunea depusa de catre lichidator este una
tardiva si neintemeiata si pe cale de consecinta solicita desfiintarea acesteia conform
prevederilor art. 126 alin.(11) al Legii insolvabilitatii.

La 04 mai 2017, SC ,,Nehoroscov Com” SRL, prin intermediul lui Alexandru
Nehoroscov, a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 06 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de insolvabilitate nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond.

Sustine ca, nu cunoaste despre existenta unor raporturi comerciale cu SRL
,,Carabet Com”, 1ar sarcina probatiunii 1 revine ultimei. Actul de verificare intocmit
de catre lichidator nu poate avea forta probantd, deoarece acesta a fost intocmit
unilateral si nu a fost semnat de catre tertul poprit. Actul acesta este intocmit in baza
rulajului prezentat de BC ,,Energbank™ SA si lista livrarilor si procurdrilor impozabile
cu TVA prezentata de catre Directia Administrare Fiscald Ciocana.

Mentioneaza cd, nu a fost prezentat nici un contract semnat intre parti, NU cunoaste
clauzele contractuale si respectiv care au fost drepturile si obligatiile partilor.

Remarca recurentul ca, acelasi rulaj bancar denota transferul pe contul SC
,,Nehoroscov Com” SRL a anumitor sume de bani pentru lucrarile de constructie
efectuate, dar nu si datoria pretinsa de lichidator. Intru pretinderea restituirii sumei,
lichidatorul urmeaza sa probeze ca acele lucrari de constructie nu au fost efectuate.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29 unie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 06 aprilie 2017,
lar SC ,,Nehoroscov Com” SRL, prin intermediul avocatului Verginia Baltag, a
declarat recurs la 21 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.55), ceea ce
se atesta ca este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SC
,Nehoroscov Com” SRL, prin intermediul avocatului Verginia Baltag si
administratorului Alexandru Nehoroscov, Cu casarea hotararii contestate si remiterea



pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civils, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de insolvabilitate si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea este
sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sant
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

(2) Poprirea se infiinteazd prin  somatie a  administratorului
o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
tertul poprit trebuia sd consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza instanta
de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept comun. In instanta
de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si
mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn masura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi este supusa
numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta 0 hotarare de validare a popririi,
prin care va Incasa de la tertul poprit suma datoratda debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale invocate, Colegiul constatd ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sant datorate debitorului in temeiul
unor raporturi juridice existente.

In contextul dat, instanta de insolvabilitate a specificat cd, la 06.03.2009,
18.03.2009 s1 20.03.2009 SRL ,,Carabet Com” a transferat la contul bancar al tertului
poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL, conform ordinelor de plata nr. 54, suma de 272250
lei; nr. 57 suma de 119047,50 lei; nr. 58 suma de 103207,50 lei, in total suma de 494505
lei.

La 08.04.2009 tertul poprit SC ,Nehoroscov Com” SRL a efectuat o livrare
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creditorului SRL ,,Carabet Com”, confirmata prin factura fiscala seria nr. XT 2214598,
in suma totala de 494505 lei, aferenta platilor efectuate de catre SRL ,,Carabet Com”,
nominalizate supra.

La 14.04.2009, SRL ,,Carabet Com” a mai transferat la contul bancar al tertului
poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL mijloace banesti conform ordinului de plata nr. 292
in suma de 177932 lei si la data de 16.04.2009 conform ordinului de plata nr. 2 Tn suma
de 139324,83 lei, in total suma de 317265,83 lei.

In acest sens, instanta de recurs retine c, instanta de insolvabilitate a constatat ci
in rezultatul restabilirii actelor financiar — contabile si inventarierii masei debitoare a
SRL ,,Carabet Com”, lichidatorul a identificat ca SC ,,Nehoroscov Com” SRL dispune
de o datorie fatda de SRL ,,Carabet Com” in suma de 317256,83 lei, ce rezulta din
relatiile comerciale stabilite pe parcursul anului 2009.

Ca urmare, prin somatia din 03.10.2016, administratorul insolvabilitatii a infiintat
poprirea, fiind propus SC ,,Nehorogscov Com” SRL ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare a SRL ,,Carabet Com” suma
datorata in marime de 317256,83 lei, insd SC ,,Nehoroscov Com” SRL nu si-a onorat
obligatiile de achitare a datoriei.

Instanta de insolvabilitate, judecand cauza, prin hotararea din 06 aprilie 2017, a
admis cererea de validare a popririi instituitd de lichidatorul SRL ,,Carabet Com” fata
de tertul poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL si a validat poprirea cu incasarea de la
tertul poprit SC ,,Nehoroscov Com” SRL in beneficiul SRL ,,Carabet Com”, in proces
de insolvabilitate, a datoriei Tn marime de 317256, 83 lei

in sustinerea concluziei sale, a mentionat ca intre SRL ,,Carabet Com” si SC
,,Nehoroscov Com” SRL au existat raporturi juridice obligationale, in urma carora au
avut loc transferuri de mijloace financiare la contul tertului poprit, fiind probate prin
actul de verificare intocmit de lichidatorul Natalia Basarab 1n baza extrasul de la contul
bancar detinut de SRL ,,Carabet Com” in BC ,,Energbank” SA, filiala Centru mun.
Chisindu si extrasele cu privire la procurarile si livrarile efectuate de SRL ,,Carabet
Com” parvenite de la Directia Administrare Fiscala Ciocana mun. Chisindu a
Inspectoratul Fiscal de Stat, insa, care au fost stinse doar partial de SC ,,Nehoroscov
Com” SRL, formandu-se diferenta de plata indicata in cererea de validare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, califica ca fiind
neintemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca probele prezentate de
lichidatorul procesului de insolvabilitate confirma in mod cert existenta popririi ce
rezulta din neexecutarea obligatiilor comerciale.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca, inscrisurile prezentate intru confirmarea
popririi nu pot fi retinute ca probe pertinente, deoarece prin extrasele cu privire la
procurarile si livrarile efectuate de SRL ,,Carabet Com” parvenite de la de la Directia
Administrare Fiscala Ciocana mun. Chisinau a Inspectoratul Fiscal de Stat si a
extrasului de la contul bancar detinut de SRL ,,Carabet Com” in BC ,,Energbank” SA,
filiala Centru mun. Chisindu se atesta existenta raporturilor juridice contractuale, in
urma carora au fost efectuate transferuri de mijloace financiare pe contul SC
,,Nehoroscov Com” SRL pentru lucrarile de constructie efectuate, dar nu si datoria
pretinsa de lichidator.

Sub aspectul dat, au relevanta si argumentele recurentului precum ca lichidatorul
procesului de insolvabilitate nu a prezentat nici un contract semnat intre parti din care
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ar rezulta clauzele contractuale si respectiv, care au fost drepturile si obligatiile partilor
la incheierea raporturilor comerciale.

De asemenea, nu au fost prezentate si nici anexate careva inscrisuri (facturi
fiscale) ce ar proba ca datoria tertului poprit survine in urma lucrarilor prestate de cétre
debitor, in conditiile cand se solicitd validarea popririi aparute in rezultatul relatiilor
comerciale incheiate intre SRL ,,Carabet Com” si SC ,,Nehoroscov Com” SRL.

Pe cand, instanta de insolvabilitate, fara a lua in considerare declaratiile tertului
poprit, a retinut drept justificative argumentele lichidatorului procesului de
insolvabilitate care a specificat ca poprirea rezulta din neexecutarea lucrarilor ce urmau
a fi prestate de catre SC ,,Nehoroscov Com” SRL 1n temeiul facturii fiscale.

Tot aici, este de mentionat cad actul de verificare a datoriilor reciproce a fost
intocmit unilateral de catre lichidator si nu a fost semnat de catre reprezentantii tertului
poprit, fapt ce indica la incertitudinea temeiniciei cererii de poprire.

De asemenea, este relevant ca inscrisurile prezentate de la BC ,,Energbank™ SA,
Inspectoratul Fiscal de Stat nu atesta, fara echivoc, existenta datoriei tertului poprit, ci
indicd doar la rulajul mijloacelor banesti in conturile debitorului insolvabil precum si
existenta unei facturi fiscale caracterul, baza eliberarii careia nu este stabilita.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a stabilit toate
circumstantele importante pentru judecarea cauzei si anume: existenta Sau lipsa
raporturilor economice, juridice dintre debitorul insolvabil si tertul poprit; natura
acestor raporturi — de vanzare-cumparare, prestare a Serviciilor, antrepriza, etc;
volumul drepturilor i obligatiilor partilor; scadenta obligatiilor - termenul de executare
a obligatiilor; executarea de cdtre parti a obligatiilor asumate.

La rejudecarea cauzei instanta de insolvabilitate, in dependentd de constatarile
asupra circumstantelor indicate supra, va decide in privinta temeiniciei cererii de
validare a popririi, inclusiv avand in vedere argumentele tertului poprit privind
tardivitatea cererii.

Prin urmare, se constata ca instanta de insolvabilitate a emis decizia contestata cu
incalcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor, ceea ce a condus la
incalcarea principiului contradictorialitatii, prevazut la art. 26 Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile
sale dacd legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea cauzei.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze
doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

La caz, are relevanta si hotararea Vlasia Grigore Vasilescu vs Romania din 08
iunie 2006, CtEDO, in care s-a mentionat cd: “desi art. 6§1 nu reglementeaza
admisibilitatea si forta probantd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, el instituie 1n sarcina tribunalelor o obligatie de a efectua examinarea lor
efectivd, fara a-1 prejudicia pertinenta (cauza Van der Hunk impotriva Olandei 19
aprilie 1994, seria A, nr.228, p.19 §59). Fard a cere un raspuns detaliat fiecarui
argument al reclamantului, aceasta obligatie impune, totusi, ca partea vatamata sa se
poata astepta la un raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru solutionarea
procedurii in cauza (cauza Ruiz Totija si Hiro Banani impotriva Spaniei, 09 decembrie
1994).

Distinct de cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea instantei de
insolvabilitate urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciald , Nehoroscov Com”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Verginia Baltag si
administratorului Alexandru Nehoroscov.

Se caseaza hotararea din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila la cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Carabet Com”, in proces de faliment - Natalia Basarab impotriva tertului poprit
Societatea Comerciala ,,Nehoroscov Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la validarea popririi cu incasarea sumei de la tertul poprit, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



