Dosarul nr. 2ra-1204/17

Prima instanta: Judecdtoria Glodeni (jud.A. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas)

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioald

examinand recursurile declarate de Vitali Balaban si Antonina Pelevaniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Danulischii” impotriva Ninei Panco, Antonina Pelevaniuc,
Vitali Balaban, intervenienti accesorii Victor Balaban, Oficiul Cadastral Teritorial
Glodeni cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 noiembrie 2015, SRL ,,Danulischii” a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva Ninei Panco, Antonina Pelevaniuc, Vitali Balaban, intervenienti
accesorii Victor Balaban, Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni solicitand constatarea
nulitdtii, din ziua semnarii, a contractului de donatie a terenului agricol din 30
septembrie 2015, incheiat intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor
Balaban, in bazd de procurd si Antonina Pelevaniuc, cu numar cadastral
4827302152, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public
Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9340, cu obligarea paratei Antonina Pelevaniuc
de a restitui Ninei Panco terenul cu numar cadastral 4827302152, constatarea
nulitatii, din ziua semnarii, a contractului de donatie a terenului agricol din 30
septembrie 2015, incheiat intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor
Balaban, in bazd de procura si Antonina Pelevaniuc, cu numadr cadastral
4827305029, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public
Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9342, cu obligarea paratei Antonina Pelevaniuc
de a restitui Ninei Panco terenul cu numar cadastral 4827305029, inregistrarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial
Glodeni, incasarea de la parati, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 14 mai 2012 intre SRL
,,Danulischii” si Nina Panco a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor agricole
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cu numarul cadastral 4827305029, suprafata de 1,2482 hectare si cu numarul
cadastral 4827302152, suprafata de 0,1255 hectare, amplasate in satul Danu, rl
Glodeni, pe un termen de 3 ani si anume -14 mai 2012-13 mai 2015. In baza
contractului, a fost semnat Actul de predare-primire a terenurilor, care este parte
integrantd a contractului de arenda si confirma faptul transmiterii catre arendas a
terenurilor.

Indica ca, acest contract, conform art.10 alin.(4) al Legii cu privire la arenda in
agricultura nr.198 din 15 mai 2003, a fost inregistrat in registrul contractelor de
arenda detinut de Primaria comunei Danu, cu numarul 1970/576 la 02 octombrie
2012, conform stampilei Primariei si semnatura persoanei responsabile. Contractul
de arenda din 14 mai 2012 a fost prelungit cu un an agricol in temeiul art. 9 alin. (4)
al Legii cu privire la agricultura nr. 198 din 15 mai 2003.

Mentioneaza ca, la 12 ianuarie 2015, Nina Panco a vandut lui Vitali Balaban,
fiul lui Victor Balaban, terenurile agricole arendate de SRL ,,Danulischii” cu
numerele cadastrale 4827305029, 4827302152, la pretul de 12000 lei, conform
contractului de vanzare-cumparare, autentificat de notarul public Claudia Patereu,
inregistrat cu nr.128.

Precizeaza cd, contractul respectiv a fost contestat in instanta de judecata, din
motivul Tncdlcarii drepturilor arendasului prevazute in contractul de arenda, art.15
alin. (4) al Legii cu privire la arenda in agricultura nr.198 din 15 mai 2003, art.793,
794 Cod civil, conform carora arendasul beneficiaza de dreptul de preemtiune in
cazul instrainarii de catre proprietar a bunurilor date in arenda. Prin hotararea nr.2-
187/2015 din 11 mai 2015 a Judecatoriei Glodeni, mentinuta prin decizia din 23 iulie
2015 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.219 alin.(1) si (2), art.232 Cod civil, a fost
declarat nul, din ziua semnarii, contractul de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole din 12 ianuarie 2015, incheiat intre Nina Panco si Vitali Balaban, cu numere
cadastrale 4827305029, 4827302152, amplasat in satul Danu, rl Glodeni, autentificat
de notarul public Claudia Patereu, inregistrat cu nr.128 si a fost obligata Nina Panco
sa restituie lui Vitali Balaban suma de 12000 lei, iar Vitali Balaban a fost obligat sa
restituie Ninei Panco terenurile cu numerele cadastrale 4827305029, 4827302152.
Dupa ce hotararea din 11 mai 2015 a Judecatoriei Glodeni a devenit definitiva, Nina
Panco, conform art. 794 Cod civil, urma sa informeze neintarziat SRL ,,Danulischii”
despre intentia si conditiile vanzarii terenurilor ce 1i apartin. Ori, SRL ,,Danulischii"
avand dreptul de preemtiune, avea intentia sd exercite acest drept si sa cumpere
aceste terenuri, insa parata a comunicat ca nu are intentii sa vanda terenurile ce-i
apartin.

Afirma reclamantul ca, la inceputul lunii noiembrie 2015, Victor Balaban
impreund cu fiica sa Antonina Pelevaniuc s-a adresat catre SRL ,,Danulischii”,
solicitand transmiterea terenurilor in natura, comunicand ca terenurile agricole cu
numerele cadastrale 4827305029, 4827302152, transmise 1n arendda SRL
,,Danulischii” de catre Nina Panco, in baza contractului de arenda, au fost instrainate
si apartin cu drept de proprietate Antoninei Pelevaniuc. Astfel, a aflat ca la 30
septembrie 2015 au fost incheiate doua contracte de donatie autentificate de notarul
public Russu Gheorghe si inregistrate cu nr.9340 si 9342, prin care Victor Balaban,
actionand in numele Ninei Panco, in baza procurii nr.8620 din 02 septembrie 2015,



a donat fiicei sale Antonina Pelevaniuc terenurile agricole arendate de SRL
,,Danulischii”, cu numerele cadastrale 4827302152, 4827305029.

Sustine ca, contractele de donatie nominalizate sunt formale si simulate, iar
adevarata vointa a paratilor, de fapt, a fost de a incheia un contract de vanzare-
cumparare. Or, scopul incheierii contractelor de donatie simulate, constituie
eludarea dreptului de preemtiune a arendasului SRL ,,Danulischii”, stipulat in
contractul de arenda si art. 15 alin.(4) al Legii cu privire la arenda in agricultura
nr.198 din 15 mai 2003 si art. 793, art. 794 Cod civil. Hotararea din 11 mai 2015 a
Judecatoriei Glodeni, in partea obligarii Ninei Panco de a restitui lui Vitali Balaban
suma de 12000 lei, nu a fost executati. In opinia reclamantului, in speta se constata
ca parata Nina Panco, in schimbul nerestituirii sumei de 12000 lei primite de la Vitali
Balaban, fratele Antoninei Pelevaniuc si fiul lui Victor Balaban, in baza contractului
de vanzare- cumparare 12 ianuarie 2015, anulat prin hotararea din 11 mai 2015 a
Judecatoriei Glodeni, a donat terenurile paratei Antonina Pelevaniuc, obtinand folos
patrimonial, ceea ce contravine esentei donatiei.

Prin incheierea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Glodeni, Vitali Balaban
a fost atras in calitate de coparat.

Prin incheierea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Glodeni s-a aplicat
sechestru pe terenurile agricole cu numerele cadastrale: 4827305029, cu suprafata
de 1,2482 ha si 4827302152, cu suprafata de 0,1255 ha, amplasate in extravilanul
sat. Danu, rl Glodeni, ce apartin cu drept de proprietate lui Vitali Balaban.

La 24 decembrie 2015, SRL ,,Danulischii” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, Cu invocarea si unor cerinte suplimentare, solicitand declararea nula, din
ziua semnadrii, a contractului de donatie a terenului agricol din 30 septembrie 2015,
incheiat intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor Balaban, in baza
de procura si Antonina Pelevaniuc, cu numar cadastral 4827302152, amplasat in sat.
Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public Gheorghe Russu, inregistrat cu nr.
9340, cu obligarea paratei Antonina Pelevaniuc de a restitui Ninei Panco terenul cu
numar cadastral 4827302152, declararea nula, din ziua semnarii, a contractului de
donatie a terenului agricol din 30 septembrie 2015, incheiat intre Nina Panco, prin
intermediul reprezentantului Victor Balaban, in baza de procura si Antonina
Pelevaniuc, cu numar cadastral 4827305029, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni,
autentificat de notarul public Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9342, cu obligarea
paratei Antonina Pelevaniuc de a restitui Ninei Panco terenul cu numar cadastral
4827305029, declararea nula, din ziua semnarii, a contractului de donatie a terenului
agricol din 14 octombrie 2015, incheiat intre Antonina Pelevaniuc si Vitali Balaban,
cu numar cadastral 4827302152, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de
notarul public Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9729, cu obligarea lui Vitali
Balaban de a restitui Ninei Panco terenul cu numar cadastral 4827302152, declararea
nuld, din ziua semnarii, a contractului de donatie a terenului agricol din 14 octombrie
2015, incheiat intre Antonina Pelevaniuc si Vitali Balaban, cu numar cadastral
4827305029, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public
Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9727, cu obligarea lui Vitali Balaban de a restitui
Ninei Panco terenul cu numar cadastral 4827305029, inregistrarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Glodeni, incasarea de la
parati, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat ci in cadrul sedintei
de judecata din 17 decembrie 2015, s-a constatat ca terenurile agricole arendate de
SRL ,,Danulischii”, cu numere cadastrale: 4827302152, 4827305029- obiectul
litigiului, au fost donate de catre Antonina Pelevaniuc lui Vitali Balaban, in baza
contractelor de donatie din 14 octombrie 2015, prezentate in sedinta de judecata de
catre parata. Antonina Pelevaniuc, fiind proprietara terenurilor cu numere cadastrale:
4827302152, 4827305029, in baza contractelor de donatie din 30 septembrie 2015,
care au fost contestate prin actiunea initiala ca fiind simulate, la 14 octombrie 2015,
conform contractelor de donatie autentificate de notarul public Gheorghe Russu,
inregistrate cu nr.9727 si 9729, a donat lui Vitali Balaban terenurile agricole cu
numere cadastrale: 4827302152, 4827305029, arendate de SRL ,,Danulischii”.
Contractele respective au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 14
octombrie 2014.

Mentioneaza ca, contractele de donatie din 14 octombrie 2015, nr.9727 si 9729,
sunt, de fapt, acte subsecvente contractelor de donatie initiale din 30 septembrie
2015, nr.9340 si 9342, contestate prin actiunea initiala si astfel sunt in legatura
reciproca si urmeaza a fi declarate nule odatd cu anularea contractelor initiale.

Prin incheierea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Glodeni a fost respinsa
cererea paratului Vitali Balaban privind atragerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii notarii publici Gheorghe Russu si Claudia Patereu.

Prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Glodeni s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Danulischii” si s-a declarat nul, din ziua
semnarii, contractul de donatie a terenului agricol din 30 septembrie 2015, incheiat
intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor Balaban, in baza de
procura si Antonina Pelevaniuc, cu numar cadastral 4827302152, amplasat in sat.
Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public Gheorghe Russu, inregistrat cu nr.
9340, cu obligarea Antoninei Pelevaniuc de a restitui Ninei Panco terenul dat; s-a
declarat nul, din ziua semnarii, contractul de donatie a terenului agricol din 30
septembrie 2015, incheiat intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor
Balaban, in bazid de procurd si Antonina Pelevaniuc, cu numar cadastral
4827305029, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public
Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9342, cu obligarea Antoninei Pelevaniuc de a
restitui Ninei Panco terenul dat; s-a declarat nul, din ziua semnarii, contractul de
donatie a terenului agricol din 14 octombrie 2015, incheiat Intre Antonina
Pelevaniuc si Vitali Balaban, cu numar cadastral 4827302152, amplasat in sat. Danu,
rl Glodeni, autentificat de notarul public Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9729, cu
obligarea lui Vitali Balaban de a restitui Ninei Panco terenul dat; s-a declarat nul,
din ziua semnarii, contractul de donatie a terenului agricol din 14 octombrie 2015,
incheiat intre Antonina Pelevaniuc si Vitali Balaban, cu numadar cadastral
4827305029, amplasat in sat. Danu, rl Glodeni, autentificat de notarul public
Gheorghe Russu, inregistrat cu nr. 9727, cu obligarea lui Vitali Balaban de a restitui
Ninei Panco terenul dat; s-a dispus inregistrarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Glodeni; s-a incasat de la Ninei Panco,
Antonina Pelevaniuc, Vitali Balaban, in mod solidar, in beneficiul SRL
,,Danulischii” cheltuielile de judecata in marime de 5540 lei; s-a dispus mentinerea



masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei
Glodeni pana la executarea hotararii.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Vitali Balaban, Antonina Pelevaniuc si s-a casat hotararea din 29 martie 2016 a
Judecatoriei Glodeni si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,.Danulischii” impotriva Ninei Panco, Antonina
Pelevaniuc, Vitali Balaban, intervenienti accesorii Victor Balaban, Oficiul Cadastral
Teritorial Glodeni cu privire la declararea nuld a actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,.Danulischii” si s-a casat decizia din 16 iunie 2016 a Curtii
de Apel Balti, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Danulischii” impotriva Ninei Panco, Antonina Pelevaniuc, Vitali Balaban,
intervenienti accesorii Victor Balaban, Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni cu
privire la declararea nuld a actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Vitali Balaban, Antonina Pelevaniuc si s-a mentinut hotararea din 29 martie 2016
a Judecatoriei Glodeni.

La 03 mai 2017, Vitali Balaban a declarat recurs impotriva deciziei din 07
martie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 29
martie 2016 a Judecatoriei Glodeni si mentinerea in vigoare a solutiei adoptate prin
decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel din 07 martie
2017 este ilegala; atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante
contravin circumstantelor cauzei. Instantele ierarhic inferioare nu au respectat
normele de drept material si de drept procesual si au ignorat actele prezentate in
sedinta de judecata din 29 martie 2016 a Judecatoriei Glodeni, dar si in sedinta din
07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, i-a fost refuzat in primirea discursurilor sale
si ale altor persoane din partea sa.

Declara ca, SRL ,,.Danulischii” nu a respectat prevederile Legii cu privire la
arenda in agricultura nr.198 din 15 mai 2003, in partea inregistrarii contractului de
arenda.

Indica recurentul ca, nu se afla in raporturi contractuale cu SRL ,,Danulischii”
si este proprietar de buna credinta, iar contractele de donatie au fost inregistrate la
Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni din momentul perfectarti.

Mentioneaza ca, nu s-a luat in considerare ca contractul de arenda incheiat
pentru perioada 14 mai 2012-13 mai 2015 a expirat, nu a fost prelungit termenul, nu
au fost respectate prevederile Legii cu privire la arenda in agricultura nr.198 din 15
mai 2003.

Considera ca, hotararea din 29 martie 2016 a instantei de fond si decizia din 07
martie 2017 a instantei de apel, au fost adoptate in rezultatul examinarii unilaterale,
superficiale a cauzei, nu au fost apreciate corect materialele dosarului si nu s-a facut
referire la filele dosarului, pe cand decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti,
era legala.

Opineaza ca, SRL ,,Danulischii” nu a fost imputernicitad de catre Nina Panco

5



sd-1 apere interesele in instanta de judecata si nu a depus astfel de cerere, iar SRL
,Danulischii” nu era in drept sd inainteze cerere in locul Ninei Panco.

Sustine recurentul ca, SRL ,,.Danulischii” nu este reclamantul corespunzator si
nu era in drept sa inainteze anumite pretentii, deoarece nu s-a aflat in raporturi
contractuale cu SRL ,,Danulischii”, ultima s-a aflat in raporturi contractuale —arenda
cu Nina Panco, insa care au expirat.

La 03 mai 2017, Antonina Pelevaniuc a declarat recurs impotriva deciziei din
07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
29 martie 2016 a Judecatoriei Glodeni si mentinerea in vigoare a solutiei adoptate
prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat ca sustine cele indicate de recurentul Vitali
Balaban in recursul declarat.

Mentioneaza recurenta ca, fiind proprietarul terenurilor in baza contractelor de
donatie din 30 septembrie 2015, inregistrat nu doar la organul cadastral, dar si la
Primadria sat. Danu, era in drept sd doneze fratelui sau Vitali Balaban terenurile, care,
la fel, este detinator de buna credinta.

Precizeaza ca, nu s-a aflat in raporturi contractuale cu SRL ,,Danulischii” si
care respectiv nu are dreptul sa ceara anularea contractelor de donatie.

SRL ,,Danulischii” nu a respectat prevederile art. 10 alin.(5),(6) al Legii cu
privire la arenda in agricultura nr.198 din 15 mai 2003, in partea inregistrarii
contractului de arenda.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 07 martie 2017, iar Vitali Balaban
si Antonina Pelevaniuc au declarat recurs la 03 mai 2017, ceea ce denota ca
recursurile sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate de Vitali Balaban si Antonina Pelevaniuc si va mentine decizia instantei
de apel si hotararea instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedur civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin.(1), (2), (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul releva ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond fiind investite cu
examinarea cauzei, corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, aplicand si
interpretand corect normele de drept aplicabile raportului litigios in raport cu
circumstantele cauzei si probele administrate.

Conform art. 911 alin.(1) Cod civil, arenda este contractul incheiat intre o parte
— proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole
(arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata
determinata si la un pret stabilit de parti.

Din materialele cauzei rezulta ca intre Nina Panco si SRL ,,Danulischii” la 14
mai 2012 a fost Incheiat contractul de arenda a terenurilor agricole, conform caruia
Nina Panco a transmis si SRL ,,Danulischii” a primit in arenda loturile de pamant cu
numerele cadastrale 4827302152 si 4827305029, pe un termen de 3 ani (14 mai
2012-13 mai 2015) (Vol.l, £.d.9-11).

Prin actul de primire-predare a loturilor de pamant arendate din 02 octombrie
2012, intocmit de partile contractante, se confirma predarea-primirea terenului
agricol in arenda cu numarul cadastral 4827302152, cu suprafata de 0,1255 ha si a
terenului agricol in arenda cu numar cadastral 4827305029, cu suprafata de 1.2482
ha (Vol.l, f.d.12-14).

Conform art. 10 alin. (4) al Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din
15 mai 2003, contractul de arenda a terenurilor si a altor bunuri agricole incheiat pe
un termen de pana la 3 ani inclusiv se inregistreaza la primaria localitatii in a carei
raza teritoriala se afla terenurile si alte bunuri agricole.

In contextul normei precitate, contractul de arenda a terenurilor agricole din 14
mai 2012 a fost inregistrat in Registrul detinut de Primaria sat. Danu, rl Glodeni, cu
numarul 1970/576 1a 02 octombrie 2012 (Vol.l, f.d.9).

Astfel, Colegiul considera lipsite de suport probant argumentele recurentilor
precum cd nu ar fi fost respectata procedura de inregistrare a contractului de arenda,
or, in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 9 alin. (4), (5) al Legii cu privire la arenda 1n agricultura nr. 198
din 15 mai 2003, in cazul cand termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sa i
se predea bunurile arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul de
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arendi se considera prelungit pentru un an agricol. In cazul in care arendatorul nu
doreste sa prelungeasca contractul de arenda, el va informa arendasul despre aceasta
cu 6 luni inainte de expirarea termenului arendei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul, rezultind din continutul normei de drept
mentionate in raport cu materialele cauzei, apreciaza ca fiind corectd ipoteza
instantelor ierarhic inferioare precum ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma
ca arendatorul Nina Panco si-a realizat drepturile in sensul normei enuntate si ar fi
informat arendasul SRL ,,.Danulischii” precum ca nu doreste prelungirea contractului
de arenda si intentioneaza rezilierea acestuia, respectiv contractul se considera a fi
prelungit pentru un an agricol.

In atare circumstante, argumentul recurentului Vitali Balaban precum ci nu ar
fi fost prelungit termenul contractului de arendd este neintemeiat, deoarece in
contextul prevederilor art. 9 ale Legii cu privire la arenda in agriculturd nr.198 din
15 mai 2003 rezulta ca acesta a fost prelungit pentru un agricol, fapt corect retinut
de instantele ierarhic inferioare.

Din textul hotararii din 11 mai 2015 a Judecatoriei Glodeni se identifica ca intre
Nina Panco si Vitali Balaban la 12 ianuarie 2015 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole, cu numerele cadastrale 4827302152 si
4827305029, amplasate in sat. Danu, rl Glodeni, incheiat intre Nina Panco s1 Vitali
Balaban, autentificat de notarul public Claudia Patereu (\Vol.l, f.d.15-16).

Astfel, in rezultatul contestarii contractului dat de catre SRL ,,.Danulschii” in
instanta de judecatd, prin hotdrarea din 11 mai 2015 a Judecatoriei Glodent,
mentinuta prin decizia instantei de apel din 23 iulie 2015, a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din 12 ianuarie 2015, cu
numerele cadastrale 4827302152 si 4827305029, amplasate in sat. Danu, rl Glodeni,
incheiat intre Nina Panco si Vitali Balaban, autentificat de notarul public Claudia
Patereu, inregistrat sub nr.128 si a fost obligatd Nina Panco sa restituie lui Vitali
Balaban suma de 12000 lei, iar ultimul sa restituie Ninei Panco terenurile agricole
cu numerele cadastrale 4827302152 si 4827305029 (Vol.l, f.d.15-27).

In consecintd, hotirarea din 11 mai 2015 a Judecitoriei Glodeni, devenind
definitiva si executorie, Nina Panco urma in contextul prevederilor art. 794 Cod
civil, sa instiinteze despre intentia instraindrii terenurilor agricole, or, prin hotararea
respectiva S-a constatat incalcarea dreptului de preemtiune a SRL ,,Danulschii”, ceea
ce a servit ca temei de constatare a nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
12 ianuarie 2015 a terenurilor agricole cu numerele cadastrale 4827302152 si
4827305029.

Colegiul retine ca instantele inferioare au constatat ca hotararea din 11 mai
2015 a Judecatoriei Glodeni prin care Nina Panco a fost obligat sa restituie lui Vitali
Balaban suma de 12000 lei, iar ultimul sa-i restituie terenurile agricole, nu a fost
executata.

Prin cererea adresata catre SRL ,,Danulischii” la 10 octombrie 2015, Antonina
Pelevaniuc a solicitat transmiterea terenurilor agricole arendate, cu numere
cadastrale 4827302152 si 4827305029, invocand ca detine dreptul de proprietate
asupra acestora, in baza contractelor de donatie din 30 septembrie 2015, autentificate
notarial.



Concomitent, Colegiul remarca ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, parata Nina Panco a declarat cd nu a avut intentia sd doneze sau sa vanda
terenurile, ci sa le lase in arenda SRL ,,Danulischii”, iar procura a fost eliberata lui
Victor Balaban pentru a fi perfectate actele referitor la terenuri, insa cand a aflat ca
Victor Balaban a donat terenurile fiicei sale Antonina Pelevaniuc, a anulat la 27
octombrie 2015 procura eliberata prin declaratie notariala nr. 10584 (Vol.l, f.d.86,
94), fapt retinut si de instantele inferioare.

Colegiul releva ca prin contractele de donatie din 30 septembrie 2015, incheiate
intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului Victor Balaban, in baza de
procura si Antonina Pelevaniuc, autentificate de notarul public Gheorghe Russu,
inregistrate cu nr. 9340, 9342, terenurile agricole cu numere cadastrale 4827302152
si 4827305029, amplasate in sat. Danu, rl Glodeni, au fost donate Antoninei
Pelevaniuc (Vol.l, £.d.28-29).

Conform art. 827 alin.(1) Cod civil, prin contract de donatie, o parte (donator)
se obligd sd mareascd din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul
celeilalte parti (donatar).

In spetd, instanta de recurs apreciazi ca fiind rationald ipoteza instantelor
terarhic inferioare precum ca Nina Panco nerestituind suma de 12000 lei obtinuta in
rezultatul vanzarii terenurilor agricole lui Vitali Balaban, conform contractului de
vanzare-cumpdrare din 12 ianuarie 2015, care a fost declarat nul prin hotarare
judecatoreasca, a donat terenurile agricole Antoninei Pelevaniuc-sora lui Vitali
Balaban, prin intermediul tatdlui acestora-Victor Balaban, obtinand folos
patrimonial, contrar normei legale, deoarece donatia este un contract cu titlu gratuit.

Mai mult ca atat, in sensul legii contractul de donatie incheiat formal, adevarata
vointa a partilor contractante fiind ascunsa in alt contract, indiferent de motivul
pentru care s-a efectuat simulatia, se declara nul conform art. 221 alin.(2) Cod civil
cu survenirea efectelor prevazute la art. 219 Cod civil.

Conform art. 221 alin. (2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Conform art. 219 Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Dacd din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituire, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-
credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Actul juridic simulat implica existenta de fapt a douad acte, dintre care unul este
aparent si nu este menit sd produca nici un efect, iar altul este secret, care difera de
cel aparent privitor la natura, partile sau confinutul operatiei juridice. Simulatia poate
fi subiectiva sau obiectiva.

Rationamentul instantelor inferioare precum ca in speta este prezentd simulatia
obiectiva este intemeiat, deoarece se referd la natura juridica a contractului si pe cale
de consecintd corect au concluzionat asupra temeiniciei cerintelor SRL
,,Danulischii” in partea anularii contractelor de donatie a terenurilor agricole cu
numere cadastrale 4827302152 si 4827305029, amplasate in sat. Danu, rl Glodeni,



incheiate la 30 septembrie 2015 intre Nina Panco, prin intermediul reprezentantului
Victor Balaban, in baza de procura si Antonina Pelevaniuc.

Totodata, Colegiul retine ca Antonina Pelevaniuc devenind, in baza
contractelor de donatie din 30 septembrie 2015, proprietarul terenurilor agricole cu
numere cadastrale 4827305029 si 4827302152, le-a donat lui Vitali Balaban,
conform contractelor de donatie din 14 octombrie 2015, autentificate de notarul
public Gheorghe Russu, inregistrate cu nr. 9727, 9729, (Vol.l, f.d.45, 235). Pornind
de la faptul cd aceste contracte sunt acte subsecvente contractelor de donatie
incheiate la 30 septembrie 2015, instantele ierarhic inferioare corect au decis asupra
nulitatii acestora, in conditiile cand contractele initiale au fost declarate nule. Ori, In
conditiile legii efectele nulitatii actului juridic se rasfrang fata de terti, deoarece
anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator, datorita
legaturii lor reciproce. Astfel, anularea actului juridic subsecvent survine ca urmare
a anularii actului juridic initial.

Argumentul recurentilor precum ca Vitali Balaban este proprietar de buna-
credinta nu poate fi retinut, deoarece Vitali Balaban a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenurilor in spetd in baza actelor subsecvente contractului de donatie
simulat. lar, in contextul prevederilor art. 221 alin.(3) Cod civil, doar in cazul trecerii
bunului dobandit in baza unui act juridic fictiv de un tert de buna-credinta, se
considera ca trecerea a avut loc in baza unui temei juridic valabil, pe cdnd in speta
s-a constatat simulatia actelor juridice si nicidecum fictivitatea acestora si respectiv
nu poate fi considerat ca proprietar de buna-credinta.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului Vitali Balaban
precum ca SRL ,.Danulischii” nu ar fi reclamantul corespunzator si nu ar fi in drept
sa inainteze astfel de cerere, deoarece conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

La caz, SRL ,,Danulschii” detine in arenda terenurile agricole in litigiu si este
in drept sa solicite nulitatea absoluta a actelor juridice, deoarece are un interes nascut
si actual.

Interesul reclamantului, n spetd, se explica prin faptul ca acesta este arendasul
terenurilor in litigiu si, In cazul instrainarii terenurilor, dispune de dreptul de
preemtiune.

La caz, Colegiul reitereaza ca se contesta contractele de donatie ale terenurilor
invocandu-se simularea acestora si anume ca partile contractante avand intentia de
a incheia contracte de vanzare-cumparare, au dat forma actelor juridice ca fiind
contracte de donatie pentru a exclude participarea reclamantului la Instrainarea
terenurilor.

Astfel, reclamantul obtinand constatarea nulitatii contractelor de donatie ar
putea obtine realizarea dreptului sau de preemtiune.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca nulitatea absoluta se invoca de catre instanta
de judecata din oficiu chiar daca partile nu vor sa fie aplicata o astfel de sanctiune.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei
Antonina Pelevaniuc precum c¢d nu a avut raporturi contractuale cu SRL
,,Danulischii” care nu ar avea dreptul de a pretinde anularea contractelor de donatie,
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deoarece norma de drept enuntata supra nu obliga partea sa fie parte al contractului
pentru a solicita nulitatea acestuia.

Cu referire la argumentul recurentului Vitali Balaban precum ca instanta de
fond ar fi ignorat actele prezentate de el, iar instanta de apel nu ar fi primit
discursurile sale si a altor persoane din partea sa, Colegiul mentioneaza ca recurentul
nu a precizat ce acte au fost ignorate de instanta de fond si ce discursuri nu au fost
admise.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind pertinente prevederile art. 117 alin.
(1) Cod de procedura civila, conform carora probe in pricini civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarca
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art.121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar in conformitate cu
art. 122 alin. (2) Cod de procedura civila, admisibilitatea probelor se determind in
conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

In atare circumstante, Colegiul considerd irelevant argumentul recurentei
Antonina Pelevaniuc precum ca i-au fost respinse neintemeiat cererile privind
prezentarea probelor cu martori care ar fi fost prezenti la eliberarea procurii de cétre
Nina Panco pe numele lui Victor Balaban.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond, mentinuta
prin decizia instantei de apel si in partea incasarii cheltuielilor de judecata in mod
solidar de la parati in beneficiul SRL ,,Danulischii” in suma de 5540 lei, deoarece
art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. lar, in conformitate cu art. 82 Cod de procedura civila,
cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
pricinii si din art. 90 lit.i)) Cod de procedura civila rezulta ca din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In consecintd, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra temeiniciei pretentilor din cererea de chemare in judecatad
depusa de SRL ,,Danulischii” rezultand din probele administrate la speta in raport
cu circumstantele pricinii si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

Alte argumente invocate de invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei lor, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra
si se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instantele ierarhic inferioare, avand la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate i apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instantele
inferioare au creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
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asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci atét
instanta de fond, cat si instanta de apel la adoptarea actelor de dispozitie au aplicat
si interpretat corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si verificarea suplimentara a anumitor dovezi nu este necesara, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursurile declarate si va mentine decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Vitali Balaban si Antonina Pelevaniuc.

Se mentin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 29
martie 2016 a Judecatoriei Glodeni, adoptate in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danulischii” impotriva
Ninei Panco, Antonina Pelevaniuc, Vitali Balaban, intervenienti accesorii Victor
Balaban, Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioala
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