Prima instanta: Judecdtoria Anenii-Noi, judecator — R. Popescu-Balta
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisginau, judecitori — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

Dosar nr. 2ra-813/17
INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cuciuc
Liubovi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Cuciuc Liubovi
catre Toma Lidia si Jidras Alexandr privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, declararea nula a certificatului privind dreptul de proprietate si
partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cuciuc Liubovi si mentinuta hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 26 noiembrie 2014,

constata:

La data de 23 aprilie 2014, Cuciuc Liubovi a depus cerere de chemare in
judecatd catre Toma Lidia si Jidras Alexandr, solicitind constatarea faptului
acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Toma Fevronia, declararea nula a
certificatului nr.106 din 15 ianuarie 2013 cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, care a fost eliberat pe numele
Lidiei Toma si incasarea de la ultima a sumei de 18 566 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 18 ianuarie 1980 a decedat
mama sa - Toma Fevronia. Dupd decesul acesteia si pana la casatorie (27
noiembrie 1991), Cuciuc Liubovi a rdmas sd locuiascd in casa parinteasca
impreuna cu tatdl sdu - Toma Constantin. Fiind unicii mostenitori, au acceptat
succesiunea in cote-parti egale, a cate 1/2 cota-parte din casa de locuit, deoarece
casa parinteasca a fost construitd in anul 1930, beciul in 1936, iar saraiul in 1967
de catre parintii mamei sale - Toma Fevronia.



In anul 1986, tatil siu - Toma Constantin a inregistrat cisitoria cu Toma
Lidia. In timpul casatoriei, ultima nu a construit nimic in jurul casei, devenind doar
coproprietara asupra 1/2 din lotul de pe langd casa si lotul de gradini din
extravilanul satului, care le-au fost atribuite in proprietate in timpul casatoriei cu
tatdl sau.

La data de 23 aprilie 2011, Toma Constantin a decedat. Dupa aceasta, Toma
Lidia declara ca casa buneilor reclamantei va ramane ultimei, deoarece prima are
casa sa si nu are nevoie de doua case.

La inceputul lunii august 2013, reclamanta Cuciuc Liubovi a aflat ca Toma
Lidia a vandut casa cetateanului Jidras Alexandr contra sumei de 37 132 lei.
Totodata, a aflat ca la data de 15 ianuarie 2013, Toma Lidia a primit atat
certificatul de mostenitor legal asupra 1/2 din casa de locuit si asupra lotului de pe
langa casa, cat si certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie asupra 1/2 cotd-parte din casa de locuit si
din terenul de pe langa casa.

Dat fiind faptul ca a primit certificat de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
toate bunurile imobile si a vandut casa de locuit, Toma Lidia s-a imbogatit din
contul reclamantei cu suma de 18 566 lei, ceea ce constituie 1/2 din valoarea casei
de locuit a buneilor sai, care a fost vanduta de aceasta.

Considera reclamanta ca, eliberarea certificatului de proprietate asupra 1/2
din casa de locuit si constructiilor accesorii este vadit ilegald, deoarece acest
certificat de proprietate contravine legii si bunelor moravuri. Cuciuc Liubovi nu
putea fi lipsita de dreptul la succesiune dupa decesul mamei sale, deoarece la acel
moment era minora (avea 9 ani) si a locuit in casa parinteasca pana la varsta de 20
ani. Astfel, a acceptat succesiunea si a obtinut dreptul de proprietate asupra 1/2 din
casa de locuit, pe cand Toma Lidia era in drept sd primeasca certificatul de
mostenitor legal doar asupra 1/2 din casa de locuit raimasa dupa decesul tatalui sau.

Faptul ca reclamanta a acceptat succesiunea in termenul stabilit de lege se
confirmd prin extrasele din Registrele de evidentd al gospodariilor populatiei
satului Puhaceni si prin adeverinta eliberatd de primaria satului Puhaceni. La fel,
acest fapt poate fi confirmat si de catre martori, locuitori ai satului Puhaceni.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 noiembrie 2014, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Cuciuc Liubovi catre Toma Lidia si
Jidrag Alexandr privind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupda decesul
mamei Toma Fevronia, decedata la 18 ianuarie 1980 in satul Delacau, raionul
Anenii Noi, si declararea nula a certificatului privind dreptul de proprietate nr.106
din 15 ianuarie 2013, eliberat pe numele Lidiei Toma.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Anenii Noi din 14 decembrie
2015, a fost respinsa pretentia ce {ine de partajul averii succesorale in cauza civila
la cererea Tnaintata de Cuciuc Liubovi catre Toma Lidia si Jidrag Alexandr privind
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constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nula a certificatului privind
dreptul de proprietate si partajul averii succesorale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Cuciuc Liubovi si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 26 noiembrie 2014.

La data de 15 februarie 2017, Cuciuc Liubovi a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile formulate
de catre ea.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Cuciuc Liubovi, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentei este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta
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de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei Cuciuc Liubovi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cuciuc Liubovi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

Maria Ghervas



