Dosarul nr. 3ra—493/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau, judecator M. Avornic
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din
24 noiembrie 2016, prin care a fost casata in parte hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau din 18 februarie 2014 de admitere partiala a actiunii, pronuntata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Lilianei Arsenii catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM, Departamentul Trupelor de Carabineri, Casa Nationala
de Asigurari Sociala privind contestarea actului administrativ si achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copiilor,

constata:

La 13.08.2013, Arsenii Liliana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Trupelor de Carabineri,
Casel Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii
refuzurilor nr. 1/2-A31/13 din 26.07.2013 si nr. VII-A-1184/13 din 02.08.2013;
incasarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, Arsenii Darius-lonut, pana la
varsta de 3 ani in marime de 30% din venitul mediu realizat in ultimele 6 luni in
marime de 30406,15 de lei si pentru ingrijirea copilului, Arsenii Dorothea, pana la
varsta de 1,5 ani in marime de 30% din venitul mediu realizat in ultimele 6 luni in
marime de 21632,80 de lei; incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de
lei si a cheltuicelilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, activeazi in organele afacerilor
interne din 01.01.2003, iar in trupele de carabinieri, ca subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne din 21.09.2007, mentionand ca are la intretinere 3 copii minori -
Gureu Loredana nascuta la 05.12.2004 (din prima casatorie), Arsenii Darius-lonut
anul nasterii 10.09.2010 si Arsenii Dorothea anul nasterii 21.11.2012.

Inainte de expirarea concediului de ingrijire a copilului Arsenii Darius-Tonut,
dupa 1 an s1 9 luni, din motive familiare si lipsa surselor financiare necesare pentru
intretinerea a doi copii minori, la 11.06.2012, si-a reluat activitatea, iar ulterior prin



ord. DTC nr. 55 ef din 17.05.2013 i-a fost acordat concediul pentru ingrijirea
urmatorului copil, Arsenii Dorothea, pana la varsta de 1,5 ani.

Pana in prezent, ei i-a fost achitatd indemnizatia de la CNAS, din contul
mijloacelor bugetului de stat, ca persoand neasigurata, si doar pand la 1,5 ani, fiind
in aceeasi situatie cu fiecare copil, in asa mod, lezandu-i-se drepturile financiare
legate de intretinerea a celor 3 copii minori, deoarece la achitarea indemnizatiei nu
s-a {inut cont ca situatia ei cade sub incidenta art. 37 alin. (4) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, potrivit caruia,
baza de calcul al indemnizatiilor de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea
copilului si al indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul
mediu lunar realizat de catre politist in ultimele 6 luni calendaristice anterioare
lunii in care s-a produs evenimentul. Indemnizatiile se platesc la locul de serviciu
al politistului, din bugetul de stat.

Ca urmare a adresdrii la Ministerul Afacerilor Interne si Departamentul
Trupelor de Carabinieri, privind achitarea indemnizatiei de la locul de serviciu in
temeiul Legii nr. 320 din 27.12.12 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, la 26.07.2013, prin scrisoarea nr. 1/2-A31/13, a fost informatd ca
militarii trupelor de carabinieri nu contribuie cu defalcari in bugetul asigurarilor
sociale si, respectiv, nu fac parte din categoria persoanelor asigurate, urmand sa se
adreseze Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Adresandu-se catre CNAS pentru a-i fi achitata indemnizatia pentru ingrijirea
copilului, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat in ultime 6 luni
calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul, prin raspunsul nr.
VII-A-1 184/13 din 02.08.2013 a fost informata ca, potrivit Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anii respectivi, colaboratorilor MAI nu li se
calculeaza contributii individuale in bugetul asigurarilor sociale de stat, si astfel nu
intruneste stagiul necesar de cotizare si venitul asigurat, specificand-se ca, fiind
angajatd a Departamentului Trupelor de Carabinieri din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, nu dispune de dreptul la indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului din contul bugetului asigurarilor sociale de stat, ca persoana asigurata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 februarie 2014,
actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut ilegal refuzul CNAS de a achita
indemnizatia pentru cresterea copilului Arsenii Dorothea, a. n. 21.11.2012, pana la
varsta de 3 ani, expus prin raspunsul din 02.08.2013. S-a incasat de la CNAS in
folosul Lilianei Arsenii indemnizatia pentru cresterea copilului Arsenii Dorothea,
a.n. 21.11.2012, lunar, a cate 30 % din venitul mediu lunar (pe ultimele 6 luni) pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.

S-a incasat de la CNAS in beneficiul Lilianei Arsenii cheltuielile de judecata
in marime de 1000 de lei.

Cererea Lilianei Arsenii privind incasarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului Arsenii Darius Ionut, a. n 10.09.2010, pana la varsta de 3 ani, a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, a fost admis
apelul CNAS, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 februarie
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2014 in partea recunoasterii ca ilegal a refuzului CNAS de a achita indemnizatia
pentru cresterea copilului, Arsenii Dorothea, a. n. 21.11.2012, pana la varsta de 3
ani, expus prin raspunsul din 02.08.2013 si1 incasarii cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la MAI in beneficiul Lilianei Arsenii indemnizatia pentru
cresterea copilului Arsenii Dorothea, a. n. 21.11.2012, lunar, a cate 30 % din
venitul mediu lunar (pe ultimele 6 luni) pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului
si cheltuielile de judecati in mirime de 1000 de lei. In rest hotirirea primei
instante a fost mengtinuta.

La 28.02.2017, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care a
solicitat casarea acesteia s$i mentinerea hotararii primei instante, motivandu-si
recursul prin faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
nu a constatat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La 07.04.2017, Departamentul Trupelor de Carabineri a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. Or,
argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al RM.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



