Prima instantd: Judecétoria Floresti, judecator — S. Caraman
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, judecétori — A. Albu, A. Toderas, A. Revenco

Dosar nr. 2rac-169/17
INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Floresti-Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a iM ,MGS Legal
Consulting” SRL catre SRL ,Floresti-Gaz” cu privire la incasarea datorieli,
penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Floresti-Gaz” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Floresti din 11 mai 2016,

constata:

La data de 20 mai 2014, IM ,,MGS Legal Consulting” SRL a inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Floresti-Gaz”, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 41300,00 lei, a penalitatii contractuale in marime
de 34524,94 lei, precum si a dobanzii de intarziere in marime de 12623,25 lei.

In motivarea actiunii IM ,,MGS Legal Consulting” SRL a indicat ¢4, la data
de 01 martie 2010, a incheiat cu SRL ,Floresti-Gaz” un contract de asistentd
juridica, obiectul caruia il forma obligatia reclamantului de acordare a consultantei
si asistenta juridica in procesul de reprezentare a paratului in instantele nationale.

Pe parcursul anului 2011 reclamantul si-a indeplinit cu diligenta obligatiile
contractuale si a prestat paratului servicii juridice, in special in perioada noiembrie
- decembrie 2011. Conform prevederilor contractuale paratul s-a obligat sa
efectueze plati lunare fixe pentru serviciile juridice prestate de reclamant, dupa
incheierea fiecarei luni pana la data de 5 a lunii urmatoare, insd, contrar
prevederilor contractuale, paratul nu a achitat datoria pentru serviciile juridice
prestate acestuia in perioada noiembrie - decembrie 2011.



La pretentia expediatd reclamantului anterior adresarii cererii de chemare in
judecata, paratul nu a reactionat si din aceste considerente reclamantul a adresat
prezenta cerere de chemare in judecatd prin care a cerut incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere precum si a penalitatii contractuale, iar in total suma de
88448,22 lei.

La data de 30 iunie 2014, reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” - Dontu Igor a
depus la Judecatoria Floresti un demers privind conexarea pricinilor civile care se
afla pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si pe rolul Judecatoriei Floresti,
intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,MGS Legal
Consulting” si BAA ,,MGS Legal Consulting” catre SRL ,,Floresti Gaz”.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 01 iulie 2014, s-a respins ca fiind
neintemeiat demersul reprezentantului SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire la conexarea
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de IM ,,MGS Legal
Consulting” SRL catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea datoriei, cu pricina
civila care se afla in procedura Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, la cererea SRL
,,MGS Legal Consulting” si BAA ,MGS Legal Consulting” catre SRL ,,Floresti-
Gaz” privind incasarea sumelor, explicandu-i-se reprezentantului SRL ,,Floresti-
Gaz” ca nu este lipsit de dreptul solicitarii repetate a conexarii cauzelor civile,
respectand prevederile legii.

La data de 15 iulie 2014, reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” - Dontu Igor a
inaintat un demers prin care a solicitat straimutarea pricinii civile, care se afla pe
rolul Judecatoriei Floresti, la actiunea SRL ,,MGS Legal Consulting” catre SRL
,Floresti-Gaz” privind Incasarea datoriei, cu pricina civila care se afla pe rolul
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, la actiunea BAA ,,MGS Legal Consulting”
catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea sumelor, expedierea dosarului civil
care se afld pe rolul Judecatoriei Floresti pentru conexare la instanta competenta
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, cu pricina civili BAA ,MGS Legal
Consulting” catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea sumei, instiintarea BAA
,MGS Legal Consulting” de a interveni in cadrul acestui proces de judecatda in
calitate de reclamanta sau parata.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 15 iulie 2014, s-a admis demersul
reprezentantului SRL , Floresti-Gaz” - Donfu Igor privind stramutarea pricinii
civile aflate pe rolul Judecatoriei Floresti, la actiunea SRL ,,MGS Legal
Consulting” catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea sumelor, cu pricina civila
care se afla pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, la actiunea BAA ,MGS
Legal Consulting” catre SRL ,Floresti-Gaz” privind incasarea sumelor, cu
expedierea dosarului civil aflat pe rolul Judecatoriei Floresti la instanta
competenta, si anume Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu pentru a se determina
posibilitatea conexarii cu pricina civila la actiunea BAA ,,MGS Legal Consulting”

catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea sumelor.
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La data de 31 iulie 2014, reprezentantul SRL ,,MGS Legal Consulting”,
avocatul Nicolaescu Gheorghe a declarat recurs mpotriva incheierii Judecatoriei
Floresti din 15 iulie 2014, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Floresti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2014, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,MGS Legal Consulting”, s-a casat incheierea Judecatoriei
Floresti din 15 iulie 2014 si s-a remis cauza spre rejudecare in alt complet de
judecata.

La data de 28 octombrie 2014, reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” — Garabajiu
Valeriu a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 16
septembrie 2014, solicitand anularea acesteia si pronuntarea unei decizii privind
respingerea cererii de recurs inaintatd de catre reprezentantul SRL ,,MGS Legal
Consulting”, avocatul Nicolaescu Gheorghe.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” —
Garabajiu Valeriu asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2014.

La data de 05 februarie 2015, reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” — Garabajiu
Valeriu a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2014, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 08 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea de recurs declarata de catre reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” — Garabajiu
Valeriu Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 22 iunie 2015, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea reprezentantului SRL ,Floresti-Gaz” — avocatul Cucu
Dumitru, privind instiintarea BAA ,,MGS Legal Consulting” de a interveni in
procesul de judecata intentat la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,,MGS Legal Consulting” catre SRL ,,Floresti-Gaz” privind incasarea datoriei.

La data de 03 iulie 2015, reprezentantul SRL ,Floresti-Gaz” — Garabajiu
Valeriu a depus cerere de recurs asupra incheierii Judecatoriei Floresti din 22 iunie
2015, solicitand casarea incheierii contestate cu solutionarea demersului in fond si
admiterea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, recursul declarat de
catre reprezentantul SRL , Floresti-Gaz” — Garabajiu Valeriu a fost respins, cu
mentinerea incheierii contestate.

La data de 06 noiembrie 2015, reprezentantul SRL ,Floresti-Gaz” — Dontu
Igor a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 16
septembrie 2014, solicitind admiterea demersului de stramutare a pricinii la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (f.d.175).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, cererea de
revizuire depusa de reprezentantul SRL , Floresti-Gaz” — Dontu Igor a fost respinsa
ca fiind inadmisibila.

La data de 12 ianuarie 2016, reprezentantul SRL ,,Floresti-Gaz” — avocatul
Cucu Dumitru a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 08 decembrie 2015, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare
pentru examinarea repetatd a cererii de revizuire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,Floresti-Gaz” — avocatul Cucu
Dumitru, ca fiind valorificat de o persoana ce nu dispune de asemenea drept.

Prin hotéararea Judecatoriei Floresti din 11 mai 2016, cererea de chemare in
judecatd a IM ,MGS Legal Consulting” SRL citre SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere a fost admisa partial; s-a
incasat de la SRL , Floresti-Gaz” in beneficiul IM ,MGS Legal Consulting” SRL
suma de 41 300 lei cu titlu de datorie, suma de 7 021 lei cu titlu de penalitate, suma
de 2 404,45 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma 1 521,76 lei cu titlu de taxa
de stat, proportional partii admise din actiune.

La data de 02 iunie 2016, SRL ,Floresti-Gaz” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Floresti din 11 mai 2016, iar la 07 iulie 2016, a depus cerere
de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsd integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Floresti-Gaz” si mentinutd hotararea Judecatoriei Floresti din 11
mai 2016.

La data de 07 februarie 2017, SRL ,Floresti-Gaz” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinse integral pretentiile formulate
de IM , MGS Legal Consulting” SRL.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de SRL ,Floresti-Gaz”, neintemeiat $i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului SRL ,,Floresti-Gaz”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Floresti-Gaz”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

Maria Ghervas



