Dosarul nr. 3ra—481/17

Prima instanta: Judecatoria Balti, judecator D. Stanila
Instanta de apel:Curtea de Apel Balti, judecatori - A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Placinta Eduard impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016,
prin care a fost casata partial hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2015 de
respingere a actiunii, pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Placinta Eduard catre SRL ,,Balti-Gaz” privind contestarea procesului-verbal
nr. 6 din 12.12.2014,

constata:

La 14.03.2014, Placinta Eduard s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Balti-Gaz” privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12.12.2014, in baza procesului-verbal nr.
6, intocmit de Comisia privind examinarea incalcarii cauzelor contractuale, dansul
a fost recunoscut consumator fraudulos al gazelor naturale, fiind efectuata
recalcularea consumului de gaze naturale realizata in baza sistemului pausal.

Conform actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. 17/1 din
05.02.2014 s-a constatat ca, la momentul controlului din 04.04.2014,
nemagnetizarea a constituit 1,14, iar la 05.02.2014 a constituit 0,76 si pe contor
erau vizibile zgarieturi. Plomba contorului de tip BK G4T nr. 29066839 era intacta.

Contorul a fost deconectat, insa acesta nu a fost supus unei expertize pentru a
stabili cu certitudine ca contorul ar avea defecte care indica la sustragerea gazului,
lar reprezentantii SRL ,,Bal{i-Gaz” nu i-au explicat drepturile sale, totodata,
nefiindu-i explicat si faptul in cat timp si unde poate fi expertizat contorul.

Concluzia Comisiei pentru examinarea incalcarii clauzelor contractuale o
considera ilegala si neintemeiata, deoarece aceasta s-a bazat doar pe presupuneri,
nu a fost stabilitd metoda de sustragere, nu au fost analizate facturile cu privire la
achitari pentru perioadele analogice. La fel, si metoda de calcul al pretinsului gaz
sustras in mod fraudulos, dupa sistemul pausal, o considerad ilegala si nu este de
acord cu suma indicata — 23033,11 de lei.

Legat de acest fapt, in actiunea initiala si cea de concretizare, reclamantul a
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solicitat anularea procesului-verbal nr. 6 din 12.12.2014; recuperarea cheltuielilor
de judecatd, a costului expertizei in suma de 360 de lei; incasarea prejudiciului
moral in marime de 25000 de lei; compensarea prejudiciului material in marime de
50265 de lei suportat ca urmare a schimbarii sistemului de incilzire; obligarea
furnizorului de gaze naturale - SRL ,,Balti-Gaz” la reconectarea lui Placinta Eduard
la reteaua de gaze.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2015, actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, hotararea primei
instante a fost casata partial.

A fost dispusa anularea procesului-verbal nr. 6 din 12.02.2014 al Comisiei
privind examinarea incdlcarii cauzelor contractuale de cédtre consumator §i s-a
incasat de la SRL ,,Balti-Gaz”, in beneficiul lui Placinta Eduard, 500 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest hotdrarea a fost mentinuta.

La 24.02.2017, Placinta Eduard a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii in partea ce tine de incasarea prejudiciului material in
marime de 50265 de lei si a prejudiciului moral in marime de 25000 de lei,
mentionand ca instanta de apel a interpretat eronat legislatia in vigoare.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Placinta Eduard nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul declarat de catre Placinta Eduard nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu au invocat nici un temei



care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat doar critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. Or,
argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
constd n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului $i argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Placinta Eduard, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Placinta Eduard.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



