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INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Arnaut Alexandru, In interesele recurentei Onica Galina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Onica Galina
impotriva SRL ,,Cahul Gaz”, intervenient accesoriu Popazu lon, cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Arnaut Alexandru, in interesele recurentei
Onica Galina si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 08 iunie 2016,

constata:

La data de 05 aprilie 2016, Onica Galina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cahul Gaz” cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin hotararea SRL ,,Cahul
Gaz” din 21 ianuarie 2016 a fost stabilita suma prejudiciului in marime de 8682 lei
pentru incalcarea clauzelor contractuale la livrarea gazelor naturale. Drept baza la
adoptarea acestei hotarari a servit actul de demontare a contorului de gaz din data
de 19 ianuarie 2016, cu banuire de influentare a datelor contorului. Contorul i-a
fost lasat la pastrare reclamantei, insa a fost ulterior pierdut.

Mai mult, in decizia comisiei a fost reflectat faptul ca consumatorul si-a
recunoscut vina si a fost de acord sa achite suma prejudiciului stabilit. Potrivit
opiniei reclamantei, aprobarea comisiei nu corespunde realitdfii i exprima parerea
unilaterald a acesteia, deoarece reclamanta si-a recunoscut vina in ceea ce priveste
pierderea contorului, si nu poate fi vorba de recunoasterea vinovatiei in interventia
asupra lucrului mecanismului de masurare.



La data de 11 februarie 2016, reclamanta a depus o cerere prealabila care,
insd, nu a fost solutionata pozitiv, raspunsul la aceasta fiind receptionat de catre
Onica Galina la data de 04 martie 2016.

Reclamanta Onica Galina solicitd anularea hotararii SRL ,,Cahul Gaz” din
21 ianuarie 2016 ca fiind neintemeiata si emisa cu incalcarea prevederilor legale,
fiind bazata pe suspiciuni.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind
depusd tardiv actiunea Tnaintatd de Onica Galina impotriva SRL ,,Cahul Gaz”,
intervenient accesoriu Popazu lon, cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de avocatul Arnaut Alexandru, in interesele apelantei Onica Galina
si mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul din 08 iunie 2016.

La data de 09 martie 2017, avocatul Arnaut Alexandru, in interesele
recurentei Onica Galina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 22 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a acesteia si a hotararii instanter de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Astfel, concluzia instantei de apel referitor la tardivitatea
cererii de chemare in judecata este eronata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de avocatul Arnaut Alexandru, in interesele recurentei Onica Galina, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
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incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei Onica Galina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Arnaut
Alexandru, in interesele recurentei Onica Galina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

Maria Ghervas



