Dosarul nr. 2ra-1301/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu — N. Sova
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Prus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata la actiunea lui Alexandru Prus
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malexim” privind repunerea in termen
a actiunii, anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva decizie Curtii de Apel Chisinau din data de 06 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea de apel depusda de catre Alexandru Prus, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 16 octombrie 2015,

CONSTATA:

Alexandru Prus la data de 19 noiembrie 2013 a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Malexim” (in continuare SRL ,,Malexim”), prin care a solicitat anularea ordinului
nr. 44 din 26 iulie 2013 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, sub forma de
mustrare aspra, de a considera corect ordinul contestat ca fiind emis la 26 iulie 2013
si nu la 26 august 2013, repunerea in termen pentru depunerea cererii de chemare in
judecata, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 49, 55 lei ( f.d.2, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Prus a indicat, ci prin hotirarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 04 iulie 2013 a fost restabilit n
serviciu in calitate de specialist 1n sectia cadre si jurist, iar la data de 26 iulie 2013
SRL ,,Malexim” a emis ordinul nr. 44 cu privire la aplicarea in privinta sa a sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra pentru absenta fara motive intemeiate de la
lucru Tn timpul zilelor de munca de 22 iulie 2013 - 24 iulie 2013.

Hotararea judecatoreasca, prin care a fost restabilit la locul de munca, SRL
,Malexim” a refuzat s o execute corespunzator, iar directorul intreprinderii a aplicat
in privinta sa forta fizica, din care motive a fost impus la data de 04 iulie 2013, 22
iulie 2013, 23 iulie 2013 si 24 1ulie 2013 sa conteste actiunile ilegale ale
administratiei SRL ,,Malexim” privind limitarea dreptului sau la munca si aplicarea in
privinta sa a violentei fizice.



Tncepand cu data de 04 iulie 2013, data restabilirii la serviciu si pana la data de
19 septembrie 2013, eliberarii ulterioare i s-a ingradit accesul la serviciu, inclusiv si
in serviciul cadre, desi a fost restabilit.

In motivarea absentelor de la serviciu Alexandru Prus a indicat, ca la data de
04-05 august 2013 si la data de 22 iulie 2013, in prima jumatate a zilei, i-a fost
interzisa aflarea la locul de munca, ce se confirma prin plangerile depuse la 04 iulie
2013, 05 iulie 2013, in perioada 22-24 iulie 2013 in diferite organe de stat, inclusiv:
Inspectoratul de Politie din sectorul Ciocana, Procuratura sectorului Ciocana mun.
Chisinau, precum si la Inspectia Muncii.

De asemenea, la 22 iulie 2013 in legatura cu amenintarile in adresa sa, a fost
nevoit sa apeleze serviciul 902, ulterior deplasandu-se la ora 16.00 la Inspectoratul de
Politie Ciocana, unde a dat explicatii pana la ora 17.30.

La data de 23 iunie 2013 a plecat de la serviciu la ora 18.00, conform
programului de lucru.

La data de 24 iulie 2013 a plecat de la sediul SRL ,,Malexim” la ora 16.00, in
scopul unei vizite la medicul de familie, care i-a acordat concediu medical incepand
cu data de 25 iulie 2013 din cauza spitalizarii ca urmare a unei comotii cerebrale,
cauzate la 04 iulie 2013 de catre directorul SRL , Malexim”, Alexandru Dancenco.
Ulterior s-a reintors la sediul SRL ,,Malexim”, de unde a plecat la ora 18.00, conform
programului de lucru.

La data de 05 august 2013 a intentionat sa depund cererea catre SRL
,Malexim” cu anexarea certificatului ce confirma faptul ca la 24 iulie 2013 a vizitat
medicul de familie, insa din motivul refuzului, din partea administratiei intreprinderii
de a primi cererea cu toate actele anexate, a fost nevoit sa expedieze cererea sa cu
scrisoare recomandata, prin intermediul oficiului postal.

In opinia reclamantului toate actiunile si inactiunile administratiei sunt
efectuate in scopul eliberarii sale din serviciu, astfel, sanctiunea disciplinara a fost
aplicatd ilegal si neintemeiat, in legatura cu persecutarea sa pe criterii discriminatorii
(refuzul in oferirea unor conditii egale de retribuirea muncii) si cu scop de razbunare
pentru adresarea in instantele de judecatd si la autoritatile publice pentru apararea
drepturilor incalcate prin aplicarea violentei fizice de catre directorul SRL
,,Malexim”. De asemenea, i-au fost provocate suferinte morale considerabile.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015, s-
a repus 1n termen cererea de chemare in judecata, s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Alexandru Prus impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata ( f.d. 59, 6670, vol.II).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 06 decembrie 2016 a respins
cererea de apel depusa de catre Alexandru Prus, a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din data de 16 octombrie 2015 ( f.d. 245, 246-252, vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 02 mai 2017 Alexandru
Prus a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau si a tuturor incheierilor emise la data de 06 decembrie 2016, casarea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 16 octombrie 2015, cu
emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii, incasarea prejudiciului moral si a
a cheltuielilor de judecati ( f.d. 23-34, vol.l). Tn motivarea recursului, recurentul



Alexandru Prus a indicat, ca instantele de judecata la emiterea hotararilor contestate
au incalcat normele de drept material s1 moral.

La data de 29 iunie 2017 SRL ,Malexim” a depus referinta, completatd
ulterior, prin care a solicitat respingerea recursului declara de catre Alexandru Prus,
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 06 decembrie 2016 ( f.d. 48-
52, vol.l1l).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
06 decembrie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 21 decembrie 2016.
Potrivit materialelor cauzei recurentul a facut cunostinta cu decizia contestata la data
de 01 martie 2017 ( f.d. 2, vol.llI)

Recursul, depus de Alexandru Prus la data de 02 martie 2017, este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Alexandru Prus este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexandru Prus asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandru Prus inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Alexandru Prus, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



