Dosarul nr.2ac-84/17

ITNCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand conflictul de competentd jurisdictionald aparut intre Judecdtoria
Chisinau (sediul Ciocana) si Judecatoria Drochia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Egor
Kaminski impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz™ cu privire
la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functia
detinutd, repararea prejudiciului moral si incasarea salariului,

CONSTATA:

Egor Kaminski la data de 23 septembrie 2016 s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldovatransgaz”
( in continuare SRL ,,Moldovatransgaz”) privind anularea ordinelor nr. 260-k din 01
lulie 2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare; nr. 197/OD/P din 29 iulie 2016
privind efectuarea anchetei de serviciu in partea ce priveste suspendarea contractului
individual de munca; nr. 335-k din 15 august 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra; nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la
concediere, restabilirea in functia de mecanic principal-sef al sectiei de transport-
manager transport rutier, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
incepand cu data de 15 august 2016 pana in ziua repunerii in functie, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d.
3-6).

La data de 28 aprilie 2017 Egor Kaminski a depus cerere, prin care a solicitat
stramutarea cauzei civile la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), motivandu-si
cererea pe faptul ca sediul SRL ,,Moldovatransgaz” in care a activat reclamantul,
precum si conducerea societatii se afla in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 155.

Prin Tncheierea Judecatoriei Drochia (sediul central) cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Egor Kaminski impotriva SRL ,,Moldovatransgaz” cu
privire la anularea odinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in
functia detinutd, repararea prejudiciului moral §i incasarea salariului S-a stramutat
pentru judecare la Judecatoria Chisinau ( sediul Ciocana).

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a invocat prevederile art. 38 alin. 2
al CPC, precum si prevederile art. 39 alin. 2 CPC.



Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), fiind in dezacord cu Tincheierea
Judecatoriei Drochia (sediul central), prin incheierea din data de 15 iunie 2017 a
expediat cauza civila la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea conflictului de
competenta jurisdictionala teritoriala ( f.d. 81-82).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competentd sa judece cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Egor Kaminski Tmpotriva SRL
,Moldovatransgaz” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare, restabilirea in functia detinutd, repararea prejudiciului moral si incasarea
salariului este Judecatoria Drochia (sediul central) din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 44 alin. 3 CPC ,, conflictul de competentd
dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre
o judecatorie §i o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie”.

Potrivit art. 38 alin. 2 CPC ,actiunea impotriva unei persoane juridice se
intenteaza 1n unul dintre sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla sediul
persoanei juridice respective”.

La caz, s-a constatat, cd Egor Kaminski a contestat in instanta de judecata
ordinele emise de SRL ,,Moldovatransgaz” privind aplicarea sanctiunilor disciplinare,
inaintand cerere de chemare in judecatd cu respectarea competentei jurisdictionale
teritoriale la sediul paratului SRL ,,Moldovatransgaz” - r-nul Drochia, s. Tarigrad.

La data de 08 decembrie 2016 SRL ,,Moldovatransgaz” a solicitat straimutarea
cauzei la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, unde Se afla unul din sediile paratului
si unde de fapt isi desfasoara activitatea reclamantul ( f.d. 36-37).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din data de 08 decembrie 2016 cauza
civila la actiunea lui Egor Kaminski impotriva SRL ,,Moldovatransgaz” s-a stramutat
spre judecare la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu ( f.d. 43).

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), prin incheierea din data de 27 ianuarie
2017 a remis cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta ( f.d. 47-48).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 15 martie 2017 s-a
constatat competenta Judecatoriei Drochia (sediul central) la judecarea in fond a
cauzei civile la actiunea lui Egor Kaminski Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldovatransgaz” ( f.d. 54-56).

La data de 27 aprilie 2017 Egor Kaminski a Tnaintat cerere cu privire la
stramutarea cauzei la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), invocand prevederile art.
38 alin. 2 si art. 39 alin. 2 CPC, si anume ca actiunea impotriva unei persoane juridice
sau a unei alte organizatii poate fi intentata si In oricare dintre sediile instantei de la
locul aflarii sediului persoanei juridice respective sau locul de aflare a bunurilor
acestora.

Instanta de recurs a constatat, ca Egor Kaminski solicita stramutarea cauzei
civile la sediul din mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 155, sectorul de producere
Chisinau, unde nemijlocit acesta a activat, insa nu a prezentat probe ce confirma
faptul ca intreprinderea parata are sediul si in mun. Chisindu sau bunuri la adresa
indicata.

Colegiul mai retine, ca reclamantul Egor Kaminski a intentat actiunea in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2 CPC la sediul paratului, unde se afla si

2



materialele probante, in special actele contestate. Temei de a schimba competenta la
solutionarea acestui litigiu nu s-a stabilit.

Colegiul reitereaza prevederile art. 43 alin.1 CPC, potrivit caruia ,,pricina pe
care instanfa a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta
uneli alte instante”.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs retine, ca judecarea cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Egor Kaminski impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz” cu privire la anularea ordinelor
privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functia detinuta, repararea
prejudiciului moral §i incasarea salariului, tine de competenta Judecatoriei Drochia
(sediul central), corect a fost retinuta initial in procedura acestei instante si nu exista
temeiuri legale de a stramuta cauza la alta instanta.

In baza celor enuntate si conducand-se de art. 44 alin. 3 si alin. 9, art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Se constata competenta Judecatoriei Drochia (sediul central) la judecarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Egor Kaminski
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Moldovatransgaz” cu privire la
anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functia
detinuta, repararea prejudiciului moral si incasarea salariului.

Cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Egor Kaminski
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,Moldovatransgaz” cu privire la
anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functia
detinuta, repararea prejudiciului moral si incasarea salariului, Se remite spre judecare
n fond la Judecatoria Drochia (sediul central).

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



