Dosarul nr. 3ra-716/17
Prima instanta: Jud. Centru
Jud. Sv. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D.Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gunn Oleg prin intermediul
avocatului avocatul Rotaru Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gunn Oleg, prin
intermediul reprezentantului Vadim Nazarciuc, catre Consiliul National pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca si Nelea Cojocari, intervenient
accesoriu Ludmila Sochirca, cu privire la obligarea remiterii cererii din data de 26
august 2015 pentru examinare conform competentei, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gunn Oleg si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 23 septembrie 2016,

constata:

La data de 09 octombrie 2015, Gunn Oleg s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere catre Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de
Munca, solicitind obligarea piritului de a remite cererea reclamantului nr. G-192/15
din 26 august 2015 spre examinare conform competentei Comisiei de litigii de pe
lingd Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, incasarea prejudiciului moral
in marime de 5 000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 26 august 2015, s-a adresat cu o
cerere prealabild catre Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitafii si
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Capacitatii de Munca cu privire la dezacordul cu decizia Consiliului Superior Unit
din 25 iulie 2008.

A explicat ca, cu raspunsul nr. G-192/15 din 07 septembrie 2015 al Consiliului
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Muncd a facut
cunostinta prin intermediul oficiului postal, la data de 09 septembrie 2015.

A sustinut ca, raspunsul Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii
si Capacitatii de Munca a fost eliberat cu incalcarea procedurii, deoarece cererea
urma sd fie examinata de catre Comisia de litigii de pe lingd Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, in conformitate cu pct.63 anexa nr.3 la Hotarirea
Guvernului RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013.

A comunicat ca, la caz, Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca doar a motivat printr-un raspuns ca este necesar ca petitionarul
sd depuna o cerere de reexpertizare in scris adresatd sefului consiliului teritorial
pentru determinarea dezabilitdtii si capacitatii de munca si sa se prezinte la o noud
reevaluare la consiliul teritorial, astfel fiind ignorate nu numai prevederile legale
susmentionate, dar si solicitarile inaintate in cererea prealabila.

A mentionat ca, conform Hotaririi Guvernului RM nr. 688 din 20 iunie 2006,
anexa nr. 2, Capitolul I, pct. 2, recunoasterea unei persoane ca fiind invalida se
efectueazd prin expertiza medicald a vitalitatii, in temeiul evaludrii In complex a
starii de sanatate si a gradului de reducere a capacitatilor ei vitale, in conformitate
cu clasificatiile si criteriile aprobate de Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale,
elaborate 1n corespundere cu recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

A mai indicat ca, in speta, anterior, prin reexpertizare, s-a constatat ca Gunn
Oleg detine gradul trei de invaliditate, cauza fiind boald obisnuita. lar, conform
datelor obiective ale examenului clinic din data de 04 iunie 2008, Gunn Oleg suferea
de boala obisnuita, insa, prin decizia Consiliului de Expertiza Medicala a Vitalitatii
Soldanesti din data mentionata, nu a fost determinat gradul de invaliditate, ca
urmare, consiliile de expertiza medicala a vitalitifii General nr. 1 si Superior Unit
au emis aceiasi decizie ca masura de control al temeiniciei deciziei CEMV
Soldanesti din 04 iunie 2008.

Sustine cd, decizia respectiva a contestat-o in termen de o luna, depunind o
cerere in scris presedintelui Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii Soldanesti,
in conformitate cu capitolul X din Hotarirea Guvernului nr. 688 din 20 iunie 2006,
iar la data de 18 iunie 2008 Consiliul de Expertiza Medicala a Vitalitatii Generala
nr. 1, a emis decizia prin care nu s-a determinat gradul de invaliditate, iar prin
decizia Consiliului Superior Unit din 25 iulie 2008 a fost mentinuta aceasta decizie.
Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 01 noiembrie 2011, s-a dispus
obligarea Consiliului de Expertiza Medicala a Vitalitatii Soldanesti sa-1 examineze



in comun cu Centrul Medicilor de Familie Soldanesti, cu argumentarea deciziei
privind retragerea gradului de invaliditate.

Mai indica ca, la data de 15 septembrie 2008, a solicitat in scris Consiliului de
Expertiza Medicala a Vitalitatii Soldanesti examinarea cu argumentarea deciziei din
04 iunie 2008, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 688 din 20 iunie 2006,
anexa nr. 1, capitolul VI, pct. 23, insd, Consiliul de Expertiza Medicald a Vitalitatii
Soldanesti nu a dat nici un raspuns la respectiva solicitare, ca urmare s-a adresat in
instanta de judecata pentru a-si realiza dreptul pretins.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016
actiunea inaintatd de Gunn Oleg a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Gunn Oleg si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
din 23 septembrie 2016.

La 03 mai 2017 Gunn Oleg prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 septembrie 2016, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecata au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport
cu normale de drept invocate ca fiind lezate.

La 05 iunie 2017 Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca si-a exercitat dreptul de a depune referinta la cererea de recurs
declarata de Gunn Oleg, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 16 februarie 2017, expediata in adresa partilor la 24 februarie 2017
(f.d.231 vol.l), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent, lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 a fost depus la 03 mai 2017, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a IT-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder

impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Gunn
Oleg reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gunn Oleg prin intermediul avocatului Rotaru Vitalie se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
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