Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — G. Manoli
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
Dosar nr. 3ra-550/17

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de Chiperi Natalia
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne privind recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului nr. 19/7-CH-
75/16 din 16 mai 2016 si obligarea la calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea/ingrijirea copilului, lunar a cate 30 % din salariul mediu realizat de catre
sot, pana la atingerea de cdtre copil a varstei de trei ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 august 2016,

constata:

La data de 25 mai 2016, Chiperi Natalia s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne privind recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului nr. 19/7-CH-
75/16 din 16 mai 2016 si obligarea la calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
cresterea/ingrijirea copilului, lunar a cate 30 % din salariul mediu realizat de catre
sot, pana la atingerea de cdtre copil a varstei de trei ani.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 09 septembrie 2013,
s-a casatorit cu Chiperi Anton, iar in urma casatoriei, la data de 20 septembrie
2015, s-a nascut copilul Chiperi Marius, precizand ca nu era angajata in campul
muncii si se afla la Intretinerea sotului.



Sotul reclamantei — Chiperi Anton este angajat in baza de contract in cadrul
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din 18 octombrie 2010,
activand In functia de pompier al Unitatii de Salvatori si Pompieri Ialoveni a
Sectiei Situatii Exceptionale laloveni a Directiel Situatii Exceptionale mun.
Chisindu a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne.

La data de 26 aprilie 2016, Chiperi Natalia s-a adresat Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere
prealabila, solicitind de a 1 se achita indemnizatia lunara pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, iIn marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre
sotul sau — Chiperi Anton pe parcursul ultimilor 12 luni pana la nasterea copilului.

Prin raspunsul nr. 19/7-Ch-7516 din 16 mai 2016 al Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, a fost respinsa
cererea prealabild pe motiv ca, indiferent de faptul daca solicitantul este angajat in
campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru
cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, urmeaza a fi depusa la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale.

Nefiind de acord cu raspunsul paratului, Chiperi Natalia a contestat refuzul in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 august 2016, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Chiperi Natalia a fost admisa, fiind dispusa
recunoasterea ilegald a refuzului Serviciului Protectier Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-Ch-75/16 din 16 mai 2016
Ccu obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne la plata in folosul lui Chiperi Natalia a indemnizatiei pentru
cresterea copilului Chiperi Marius, a.n. 20 septembrie 2015, in marime de 30% din
venitul mediu lunar realizat de sotul sau — Chiperi Anton, in ultimele 12 luni
calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul asigurat, incepand cu
data de 20 septembrie 2015 si pana la atingerea de catre copil a varstei de trei ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 august 2016.

La data de 27 martie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea Inaintata de
catre Chiperi Natalia.



In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a recurentului Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

Maria Ghervas



