Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2r-453/17
Judecitor: V. Cotorobai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

studiind cererea de recurs inaintata de avocatul Sura Mihail in interesele

Zinoviei Pascaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pascaru
Zinovia impotriva lui Levac Iurie si Levac Valentina, intervenient accesoriu
Pascari Valentin, privind decaderea din dreptul de folosintd a casei de locuit,
evacuarea din locuinta si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Pascaru Zinovia a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor din cererea de apel,

constata:

La 11 mai 2015 Pascaru Zinovia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Levac Iurie si Levac Valentina, solicitind decaderea acestora din
dreptul de folosintd a casei de locuit situatd in satul Buteni, raionul Hincest, care
apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie reclamantei si fostului sot
Pascari Valentin. Mai solicita reclamanta evacuarea paratilor din casa
susmentionatda, incasarea din contul paratilor a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5 000 lei, precum si repararea prejudiciului moral cauzat in
suma de 20 000 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci la data de 26 mai 1990, s-a
casatorit cu Pascari Valentin, de la care a ndscut doi copii - Marina si Constantin,
care la momentul de fata nu dispun de spatiu locativ pe teritoriul Republicii
Moldova.

Mentioneaza reclamanta ca prin hotararea Judecatoriei Hincesti la data de 07
martie 2006 casdtoria a fost desfacutd. Pe parcursul casdtoriei reclamanta a
construit o casd de locuit cu constructii accesorii, situati in satul Buteni. In
perioada cand reclamanta se afla la munca peste hotarele tarii, fostul sot, in lipsa



acordului scris al reclamantei si copiilor, a permis instalarea paratilor lurie si
Valentina Levac in casa reclamantei, iar la moment acestia refuzd sa o elibereze.
Mai mult ca atat, paratii au taiat pomii fructiferi de pe terenul aferent casei de
locuit, iar tentativele de a solutiona conflictul pe cale amiabila nu s-a soldat cu
Succes.

Mentioneaza reclamanta ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13
februarie 2014, fostul sot - Pascari Valentin a fost condamnat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal la inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea protocolard a instantei de
fond din data de 20 ianuarie 2016, a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Pascari Valentin.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2016, actiunea
formulatd de Pascaru Zinovia a fost respinsa ca nefondata.

La 29 septembrie 2016, Pascaru Zinovia a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea Tnaintatd de Pascaru Zinovia sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 206, nu s-a dat
curs apelului declarat de Pascaru Zinovia, apelantei fiind acordat termen pana la
19 ianuarie 2017 ora 10.00, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, cererea de apel
depusd de Pascaru Zinovia a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 31 ianuarie 2017 avocatul Sura
Mihail (mandat nr. 0782893 (f.d. 6) si mandat nr. 0782920 (f.d. 107) in interesele
Zinoviei Pascaru a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu
trimiterea cauzei spre judecare in fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestata este ilegala.

Studiind cererea de recurs inaintata de avocatul Sura Mihail in interesele
Zinoviei Pascaru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi restituitd din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 426 lit. ¢) CPC ,, Instanta de recurs este in drept sd
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este semnatad sau
este semnata necorespunzator”.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) CPC ,, Incheierea datd in primd instantd
poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti §i de ceilaltfi
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum §i in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului ”.

Raportdind norma legald enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul
mentioneaza ca titular al dreptului de a contesta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017, este Pascaru Zinovia.



Totodata, instanta de recurs retine ca cererea de recurs a fost semnata de
catre avocatul Sura Mihail (f.d. 118).

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC ,, In proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat”.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC ,, Imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat ”.

In conformitate cu art. 81 CPC ,, Imputernicirea de reprezentare in judecatd
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald,
de a transmite Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
Jjudecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului”.

Studiind mandatele avocatului Sura Mihail anexate la materialele cauzei (f.d.
6; 107), Colegiul constata ca acestea nu contin Tmputernicirile corespunzatoare,
prevazute de art. 81 CPC. Prin urmare, in lipsa unei mentiuni exprese, avocatul
Sura Mihail nu poate exercita calea de atac in interesele Zinoviei Pascaru.

Colegiul mentioneaza ca, in cazul in care recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs trebuie anexat documentul legalizat in modul
stabilit care atesta imputernicirile reprezentantului, daca in dosar lipseste o astfel
de imputernicire.

Pe cale de consecintd, avand in vedere lipsa imputernicirilor avocatului Sura
Mihail de a exercita calea de atac, cat si faptul ca cererea de recurs este semnata
de catre avocatul Sura Mihail, Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta este
semnata in mod necorespunzator.

Din acest considerent, cererea de recurs depusa de catre avocatul Sura
Mihail in interesele Zinoviei Pascaru urmeaza a fi restituita.

In conformitate cu art. 269-270, 426! lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de avocatul Sura Mihail in interesele Zinoviei

Pascaru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, emisa
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Pascaru Zinovia



impotriva lui Levac Iurie si Levac Valentina, intervenient accesoriu Pascari
Valentin, privind decaderea din dreptul de folosinta a casei de locuit, evacuarea
din locuinta si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



