Dosarul nr. 2ra-1331/17

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — N. Banarescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, G. Liulca

TNCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Vasile Golimaz in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Golimaz impotriva lui Vitalie Manziuc cu privire la Incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Vasile Golimaz, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet
din 16 august 2016 si hotararea suplimentara din 24 august 2016,

CONSTATA:

La 28 aprilie 2016 Vasile Golimaz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Manziuc cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
incasarea sumei 4 500 euro si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 14 iulie 2011 a incheiat cu
Vitalie Manziuc un contract de vanzare-cumparare verbal a autocamionului ,,Mercedes
609D la un pret de 7 800 euro, achitdnd un avans de 4 500 euro si in doua rate suma
de 1800 euro. Fiindca nu detinea intreaga suma, la tnceputul lunii octombrie 2011 a
fost nevoit sa intoarca autocamionul lui Vitalie Manziuc, cerandu-i sa-i restituie suma
de 6 300 euro. Paratul a promis ca va returna suma odata cu vanzarea autocamionului.
Reclamantul sustine, ca de mai multe ori a solicitat de la Vitalie Manziuc intoarcerea
sumei de 6 300 euro, la ce paratul spunea ci incd nu a vandut autocamionul. Tn adresa
lui Vitalie Manziuc a fost expediata o somatie, care a ramas fara raspuns. Fiindca
detine recipisa numai pe suma de 4 500 euro, solicita repunerea actiunii in termen si
Tncasarea avansului de 4 500 euro si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 16 august 2016 a fost respinsa ca tardiva
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasile Golimaz (f.d. 48,60-65).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Edinet din 24 august 2016 s-a Tncasat
de la Vasile Golimaz 1n beneficiul lui Vitalie Manziuc cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3 000 lei (f.d.59).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Vasile Golimaz, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 16 august
2016 si hotararea suplimentara din 24 august 2016 (f.d. 97, 98-100).

La 27 aprilie 2017 Vasile Golimaz a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 13 decembrie 2016, solicitind casarea hotararilor judecatoresti (f.d.
111).

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecata au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

La 21 iunie 2017 Vitalie Manziuc a depus referinta, prin care solicitd declararea
recursului inadmisibil (f.d.118-127).

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Vasile
Golimaz este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 13
decembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 30
decembrie 2016. Vasile Golimaz a receptionat decizia la 06 ianuarie 2017, ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d.106).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 27 aprilie 2017, se considera
depus peste termen.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul
redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii
redactate.

Prin referinta la aceste prevederi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca reprezentantul lui
Vasile Golimaz a fost citat legal la sedinta instantei de apel. Totodata instanta de apel a
remis in termen rezonabil in adresa lui Vasile Golimaz copia deciziei motivate.
Necatand la acest fapt recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13



decembrie 2016 a fost Tnaintat cu depasirea termenului de 1 luna si 22 zile, situatie ce
determina declararea acestuia ca fiind inadmisibil. Argumentul, ca Vasile Golimaz a
depus initial recursul la 09 ianuarie 2017 la Curtea de Apel Balti nu constituie temei
de a considera prezentul recurs depus Tn termen, ori potrivit art.434 CPC recursul se
depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, termenul de 2 luni fiind termen de decadere si nu poate fi restabilit.
Recursul depus de Vasile Golimaz la 27 aprilie 2017 la Curtea Suprema de Justitie
confirma omiterea termenului de contestare.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirdrit termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar afecta, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs a fost
depusa contrar prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Golimaz inadmisibil.

Potrivit celor expuse, art. 270, 431 alin.2, 433 lit. b), 440 alin.1 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Vasile Golimaz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



