Dosarul nr. 3ra-537/17

Prima instanta: Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator V. Ciprian
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Fundatia Crestind de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in Actiune”, prin
intermediul avocatului Alexandru Prisac, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chigindu din 25 ianuarie 2017, prin care a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 de respingere a actiunii, pronuntata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Fundatiei Crestine de Binefacere
,Dragostea lui Dumnezeu in Actiune” catre Pretura sec. Buiucani, mun. Chisindu,
Primaria mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 10.11.2015, Fundatia Crestina de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in
Actiune” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sec. Buiucani,
mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea prescriptiei
nr.08 din 02.11.2015, emisa de reprezentantii Preturii, prin care a fost dispusa
obligarea Fundatiei sa demonteze gardul amplasat pe adresa: mun. Chigindu, str.
Bucuriei, 8; interzicerea paratilor sa demonteze gardul amplasat pe adresa indicata
cu nr. cadastral 01005184402 pana la solutionarea definitivd a cauzei civile, in
vederea asigurarii actiunii; Obligarea paratilor sa compenseze cheltuielile de
asistentd juridica.

In motivarea actiunii fundatia-reclamanti a indicat ci prescriptia Sus-
mentionata o considera ilegala si neintemeiata din urmatoarele considerente.

Relevant este faptul ca, cererea privind amenajarea teritoriului cu solicitarea
ridicarii gardului pe teritoriul bisericii ,,Speranta” (ridicata de reclamantd) a fost
depusa la Primaria mun. Chisindu la 08.05.2015 si, pana la indeplinirea actiunilor
preliminare de emitere a prescriptiei de demontare a gardului, Primaria nu a dat
nici un raspuns.

La emiterea prescriptiei nr.08, in opinia fundatiei-reclamante, au fost incalcate
prevederile legislatiei din care se deduce ca, proprictarul bisericii si a altor
constructii de pe langa ea este si proprietarul terenului adiacent Dbisericii

1



»Speranta”. Prin urmare pe acest teren adiacent, proprietate a bisericii ,,Speranta”,
si este amplasat acest gard.

Astfel, considera ca prevederile art. 15/1 Cod funciar deroga de la prevederile
art. 321 alin. (2) Cod civil, potrivit carora, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege. Adica dispozitiile Codului funciar constituie o
exceptie de la dispozitiile art. 321 alin. (2) Cod civil, in sensul ca, terenul adiacent
constructiei bisericii constituie proprietatea acesteia si in lipsa inregistrarii in
registrul bunurilor imobile. Or, interpretarea intr-o alta modalitate a prevederilor
legale funciare ar conduce la incalcarea prevederilor Legii nr.125 din 11.05.2007
privind libertatea de constiintd, de gandire si religie, care stipuleaza ca, cultele
religioase si partile lor componente pot avea in proprietate sau in folosinta terenuri
in conformitate cu legislatia in vigoare. In asa mod, cultului religios i se incalca
dreptul la proprietate.

In continuare, fundatia-reclamanti a indicat ca, gardul este acelasi ca si cel
initial ridicat de autoritatea municipald, doar cu putind modificare a elementelor
din metal. Gardul se afla de mult timp 1n locul unde este de cativa zeci de ani. Nu
este necesar de a fi demontat, deoarece si normele privind aprobarea standardelor
in constructie stabilesc ca fiecare locas de cult trebuie sa fie ingradit pe tot
perimetrul cu 1,5-2 metri, iar intrarea principald se amplaseaza din directia
principala de acces si din partea statiilor de transport public.

Gardul, care exista de mult timp, intruneste toti acesti parametri, iar decizia
Consiliului municipal privind alocarea terenului pe care este construitid biserica
»Speranta” stipuleaza doua terenuri in sect. 1 si sect. 2. Cel din sectorul nr.2 este
propus pentru amenajarea teritoriului bisericii. Respectiv, daca terenul este destinat
pentru amenajarea teritoriului bisericii, gardul existent ar trebui sa existe si in
continuare, conditie care este impusa si prin standardele in constructie.

Potrivit legislatiei, lucrarile de amenajare a terenului aferent constructiei se
efectueaza fara certificat de urbanism si autorizare de construire. Terenul pe care se
afla gardul este teritoriul adiacent constructiei din str. Bucuriei 8, mun. Chisinau,
lar gardul a fost suplinit cu elemente metalice, fira autorizatia autoritatii
municipale, conform art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010.

La 04.11.2015, a depus cereri prealabile atat la Pretura, cat si la Primarie, prin
care a solicitat anularea prescriptiei nr.08 din 02.11.2015 privind obligarea
demolarii constructiei gardului amplasat pe adresa Chisinau, str. Bucuriei 8.

La 06.11.2015, Pretura si Primaria au eliberat un singur raspuns, prin care au
fost respinse cererile prealabile, ca fiind lipsite de suport legal si probatoriu, fiind
indicat ca acest teren este propus pentru exploatarea imobilului bisericii, adica cel
cu nr. cadastral 0100518402.01, fiind impuse conditiile de amenajare a teritoriului
fara drept de a ingradi teritoriul, fapt care, dupa parerea fundatiei-reclamante,
contravine Codului funciar prin care este stabilitd proprietatea bisericii i se
impune prezenta unui gard.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigsindu din 30 iunie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, cererea de
chemare in judecata a Fundatiei Crestine de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu
in Actiune” a fost respinsa ca nefondata, fiind constatat faptul ca acesteia i-a fost
alocat un teren de 0,11 ha (lot. nr. 1) pentru organizarea unei parcari auto si
amenajare, fara drept de ingradire si construire, insd fundatia a ingradit lotul cu un
gard decorativ din elemente din metal n mod neautorizat, acaparand abuziv si lotul
de pamant nr. 2, care are o suprafata practic egala cu suprafatd terenului atribuit in
folosinta — lot. nr. 1.

La 23.03.2017, Fundatia Crestina de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in
Actiune” a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia si a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30.06.2016, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii, motivandu-si recursul prin faptul cad instantele
de judecatd inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Fundatia Crestina
de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in Actiune” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul Fundatiei Crestine de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in Actiune” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
fundatia-recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a formulat doar critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.



Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului fundatiei-recurente cu solutia
data de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului. Or, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul f{ine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Fundatiei
Crestine de Binefacere ,,Dragostea lui Dumnezeu in Actiune”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Fundatia Crestina de
Binefacere ,,.Dragostea lui Dumnezeu in Actiune”, prin intermediul avocatului
Alexandru Prisac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



