Dosarul nr. 2ra-1314/17
Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

TNCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de Sergiu Pascal si Veronica
Pascal Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Sergiu Pascal,
Veronicai Pascal, intervenient accesoriu Casa Nationalda de Asigurari Sociale a RM cu
privire la restituirea sumei, dobénzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni , $-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 martie 2016 si
a fost emisda o noua hotarare, prin care S-a admis partial actiunea inaintata de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, s-a Tnhcasat in mod
solidar de la Sergiu Pascal si Veronica Pascal suma 43 149 lei cu titlu de indemnizatie
de maternitate, suma 1 569,77 lei taxa de stat aferenta judecarii pricinii in instanta de
fond, suma 1 177, 3 lei taxa de stat la depunerea apelului, suma 3 000 lei cheltuieli de
asistenta juridica, Tn total suma de 48 896,70 lei, s-a respins ca neintemeiat capatul de
cerere privind ncasarea dobanzii de intarziere,

CONSTATA:

La 09 septembrie 2013 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecats,
completatd ulterior, Tmpotriva lui Sergiu Pascal, Veronicai Pascal, intervenient
accesoriu Casa Nationalda de Asigurari Sociale cu privire la Tncasarea sumei de
43 149,60 cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza, sumei de 9 176,08 lei dobanzi de
intérziere, sumei de 1 294,50 lei cuantumul taxei de stat la depunerea actiunii si sumei
de 4 500 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice (vol. I, f.d.2-4, 135-136).



Tn motivarea actiunii reclamanta sustine, ca la 08 septembrie 2009 Sergiu Pascal
in calitate de salariat al CIA ,,Asito” SA a solicitat acordarea indemnizatiei de
maternitate pentru sotia Veronica Pascal, aflati la intretinerea sa. In baza adeverintei
de casatorie, copiei carnetului de munca a Veronicadi Pascal, a buletinului medical
nr.96916 a fost emis ordinul nr.1274-c din 14 septembrie 2009, prin care s-a admis
solicitarea lui Sergiu Pascal. Prin ordinul nr.1660-c din 12 decembrie 2009 Sergiu
Pascal a receptionat indemnizatia de maternitate suplimentard, 1n legatura cu
prelungirea concediului de maternitate a sotiei Veronica Pascal, din cauza
complicatiilor la nastere. Reclamanta mentioneaza, ca in urma actului de verificare a
documentelor in sectia cadre si contabilitate ale angajatului, intocmit de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, s-a constatat cad Veronica Pascal nu se afla la
intretinerea sotului Sergiu Pascal, deoarece desfasoara activitate de avocat in cadrul
BIA ,,Veronica Pascal”. Astfel, au fost anulate indemnizatiile de maternitate platite la
locul de munci a sotului. Tn adresa paratilor a fost expediata cererea prealabila privind
restituirea benevola a sumei de 43 149, 60 lei, insa acestia au refuzat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2016 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata 1naintata de catre CIA ,,Asito” ( vol. I, f. d.
230, 236-241).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de CIA ,,Asito”, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
31 martie 2016 si a fost emisa o nouad hotarare, prin care s-a admis partial actiunca
inaintata de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, s-a
incasat in mod solidar de la Sergiu Pascal si Veronica Pascal suma 43 149 cu titlu de
indemnizatie de maternitate, suma 1 569,77 lei taxa de stat aferentd judecarii pricinii in
instanta de fond, suma 1 177, 3 lei taxa de stat la depunerea apelului, suma de 3 000 lei
cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 48 896,70 lei, s-a respins ca
neintemeiat capatul de cerere privind incasarea dobéanzii de intarziere (vol. II, f. d. 46,
47-52).

La 27 martie 2017 Sergiu Pascal si Veronica Pascal au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, solicitdnd casarea deciziei, cu
Mentinerea in vigoare a hotararii judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie
2016 (vol. I, f. d. 55-58).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instantele de judecatd au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10
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martie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste (vol. 11, f. d. 53).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 27 martie 2017, se considera
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre recurentii
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta, ca
Sergiu Pascal, Veronicai Pascal indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre recurentii asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Sergiu Pascal si Veronica Pascal inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Sergiu Pascal si Veronica Pascal, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



