Prima instanta: Judecétoria Cahul Dosarul nr. 2r-448/17
Judecator: L. Turculet

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor
Serghei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Vinia Traian” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Nichiforov Serghei”, privind
incasarea datoriei §i repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de catre Gospodaria Tardneascd ,,Nichifor
Serghei” ca fiind inadmisibila,

constata:

La data de 07 decembrie 2016 SA ,,Vinia Traian” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva GT ,,Nichiforov Serghei” prin care a solicitat incasarea:
datoriei in marime de 23.973 lei 68 bani; dublei arvune in marime de 23.973 lei
68 bani; dobanzii de intarziere 15.825 lei; penalitatii 13.711 lei 53 bani si 61.700
lei 40 bani - total sumei de 139.184 lei 29 bani, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata reclamantul SA ,,Vinia Traian” a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile,
mijloacelor banesti ale paratului, in limita valorii actiunii 139.184,29 lei.

Prin incheierea Judecatorier Cahul din 08 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii depusa de reclamantul SA ,,Vinia Traian”, si s-a
dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale GT ,,Nichiforov
Serghei”, in limita valorii actiunii in marime de 139.184,29 lei, pana la
examinarea pricinii 1n fond.

Nefiind de acord cu incheiere respectiva, la data de 19 decembrie 2016,
paratul GT ,,Nichiforov Serghei” a depus cerere de recurs (eronat intitulata cerere
de apel), solicitand casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii la rejudecare,



motivand prin faptul ca directorul SA ,,Vinia Traian” a dus instanta in eroare si
anume ca a ascuns faptul, ca paratul a activat la SA ,,Vinia Traian”, totodata
invocand cd instanta de judecatd urma sd tind cont de faptul, ca clauzele
contractuale nu au fost incalcate de el, dar de administratorul SA ,,Vinia Traian”
Kristev S. iar aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile ale GT
,,Nichiforov Serghei” are drept consecinta imposibilitatea primirii subventiilor

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de paratul GT ,,Nichiforov Serghei”, cu mentinerea incheierii
Judecdtoriei Cahul din 08.12.2016, pronuntatd in pricina civila la actiunea
inaintata de SA ,,Vinia Traian” impotriva GT ,,Nichiforov Serghei”, cu privire la
incasarea datoriei, prin care a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si
imobile ale GT ,,Nichiforov Serghei”, in limita valorii actiunii, si anume in limita
valorii de 139.184,29 lei.

La data de 20.02.2017 GT ,Nichiforov Serghei” a depus cerere de revizuire
asupra acestel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 13.02.2017 si
incheierii instantei de fond din 08.12.2016.

In motivarea revizuirii s-a invocat de catre GT ,,Nichiforov Serghei” ci a
anexat documente care confirma activitatea acestuia in cadrul SA ,,Vinia Traian”
in calitate de achizitionar, care era imputernicit In baza procurii sd cumpere in
numele SA ,,Vinia Traian” struguri de poama de la persoane fizice, dispozitii de
incasare 1n baza carora Nichiforov S. a restituit banii primiti pentru achizitii, darea
de seamd pentru anul 2013 modificata de insasi Kristev S. autentificata prin
semnatura si stampild. S-a mai invocat ca revizuentul nu poate fi debitor, or in
luna mai 2014 SA ,Vinia Traian” i-a dat pesticide, care nu au actionat
corespunzator si Kristev S. a pretins sa procure de la el struguri de vita-de-vie la
pretul de 1 leu, pe cand pretul real era de 2,50 lei.

in aceiagi ordine de idei s-a mai invocat ca la data de 24.01.2017, a prezentat
probe ce confirmd faptul angajarii sale la SA ,,Vinia Traian” in calitate de
achizitionar (actul de achizitii s1 darea de seamad), iar instanta de judecata nu a
tinut cont de argumentele partilor, fiind emisd o decizie unilaterald. S-a mai
invocat ca SA ,,Vinia Traian” nu a respectat clauzele contractuale, prin faptul ca a
decis sa procure strugurii de vita-de-vie la pret de 1 leu in contul pesticidelor
transmise ultimului. Total sumele pretinse constituie 40.916 lei, in schimb avansul
pentru achizitii a fost modificat sub arvuna. SA ,,Vinia Traian” pretinde incasarca
sumei de 24.000 lei, necatand la faptul ca potrivit clauzelor contractuale cu privire
la chimicale figureaza suma 10.916 lei. Prin urmare actele anexate demonstreaza
ca datoria pretinsa nu este justificata. Necatand la existenta contractului individual
de muncd si procurilor in baza cdrora a fost angajat in calitate de achizitionar,
angajatorul nu a achitat asigurari sociale, lipseste carnetul de munca, nu a fost
inregistrat la IFS. Darea de seama din luna octombrie 2013 (semnatad si
autentificatd de Kristev S.) nu reflecta careva datorii fata de SA ,,Vinia Traian”.
Contractul de livrare a 400 tone de struguri nu a fost inregistrat, in contractul
respectiv nu este indicata persoana responsabila, insa in cel de-al doilea exemplar



prezentat in instanta de judecatd a fost indicatd persoana responsabild,
circumstantd ce a dus instanta in eroare. Contractele de vanzare-cumparare ne
fiind inregistrate la Primarie, notar, IFS, fapt ce contravine legii, or acestea au fost
intocmite pentru politia rutierd, in baza carora marfa se livra de la revizuent la
uzina. Potrivit alegatiilor lui Kristev S., revizuentul la 24.09.2013 a acumulat
datorie in suma de 44.000 lei, tot la aceastd data (24.09.2013) datoria deja
constituia 30.000 lei, iar la 01.10.2013 - 24.000 lei.

Astfel, invocand un sir de argumente ce se refera la dezacordul cu solicitarile
reclamantului SA ,,Vinia Traian”, revizuentul GT ,Nichiforov Serghei” si-a
intemeiat cererea pe prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2017 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor Serghei”
ca fiind inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci motivele indicate in
cererea de revizuire nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in limitele
prevederilor art. 449 CPC, or, revizuirea nu poate constitui un remediu procesual
pentru orice fel de erori judiciare, ci doar strict pentru temeiurile reglementate
de prevederile art. 449 CPC (cauza ASITO versus Moldova din 08.11.2005).

Totodatd, s-a mentionat de cdtre instantd si faptul cd inscrisurile anexate de
revizuent la cererea de revizuire, deja au fost anexate la referinta la cererea de
chemare in judecatd, depusda la 19.12.2016, si la cererile de recurs din
19.12.2016 si 24.01.2014, motiv din care aceleasi argumente invocate de
revizuent au fost deja prezentate si apreciate de instanta de recurs la adoptarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 13.02.2017.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 09 iunie 2017 si
ulterior la 14 iunie 2017, Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor Serghei” a declarat
recurs asupra acesteia, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 17
mai 2017 si incheierii Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2016.

Avand in vedere faptul ca conform materialelor dosarului, instanta a
expediat incheierea motivata la date de 22 mai 2017, iar la materialele dosarului
lipsesc careva probe ca recurentul a receptionat incheierea Curtii de Apel Cahul
din 17 mai 2017, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen.

In motivarea recursului, GT ,Nichifor Serghei” a reiterat temeiurile de fapt
si de drept mentionate in cererea de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupi ce
examineazad cererea de revizuire, emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale suscitate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Cahul corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de catre GT ,Nichifor
Serghei” ca fiind inadmisibila, fiind corect stabilit cd cele invocate de citre
ultima 1n cererea de revizuire nu se incadreazd in nici unul din temeiurile
prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemeneca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentele recurentei invocate in
recurs, deoarece acestea sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vederea faptul ca
incheierea contestatd este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. ) CPC Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Nichifor
Serghei”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013, emisa in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Vinia
Traian” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Nichiforov Serghei” privind incasarea
datoriei i repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



