Dosarul nr. 2ra-1288/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — A.Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

TNCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de Maxim Ustimov in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca Comerciala ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Intreprinderii Mixte ,,Zzitterra Jazz” Societate cu
Raspundere Limitata, Maxim Ustimov cu privire la Tncasarea sumei, dobanzii de
intarziere s1 a cheltuielilor de judecatd, cererea reconventionald inaintatd de
Intreprinderea Mixtd ,,Zzitterra Jazz” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva
Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si recunoasterea restituirii datoriei si
cererea reconventionald depusda de Maxim Ustimov impotriva Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare si recunoasterea restituirii datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Maxim Ustimov, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 01 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 17 ianuarie 2013 BC ,,ProCred Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd, completatd ulterior, Tmpotriva Intreprinderii Mixte ,,Zzitterra Jazz” Societate
cu Raspundere Limitata, Maxim Ustimov cu privire la incasarea creditului ramas in
suma de 8534, 06 euro, dobanzii in suma de 2 588,70 euro, penalitatii in suma de
5 667,54 euro,in total suma de 16 790, 26 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de
8 252,50 lei (vol. I, f.d. 2, 65, 133).



In motivarea actiunii reclamanta a mentionat, ca la 25 august 2011 a incheiat cu
SRL ,,Zzitterra Jazz” un contract de credit nr. 39004514/39002418 in marime de
15 000 euro, echivalent in valuta nationala, format din doua transe, prima in suma de
11 200 euro si a doua in suma de 3 800 euro pe un termen de 24 luni cu scadenta la 26
august 2013. Executarea corespunzatoare a contractului dat a fost asigurata de Maxim
Ustimov prin contractul de fidejusiune din 25 august 2011. Paratii au incalcat in mod
repetat prevederile contractuale, neachitand in termen platile lunare. Reclamanta
sustine, ca in adresa paratilor au fost expediate mai multe notificari, cea mai recenta
fiind din 22 noiembrie 2011 nr. 39-1633, prin care s-a solicitat achitarea restantelor
acumulate, precum si rambursarea anticipata a sumei integrale a creditului, acordandu-
le un termen de achitare. In termenul stabilit datoria nu a fost achitati si nici nu au fost
intreprinse careva actiuni in scopul stingerii, cel putin partiale a datoriei acumulate.

IM ,,Zzitterra Jazz” SRL si Maxim Ustimov au depus cereri reconventionale
impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, prin care au solicitat declararea nulitatii
contractului de véanzare-cumparare din 09 octombrie 2012 incheiat intre BC
,, ProCredit Bank” SA si Iurie Svirnel, recunoasterea restituirii sumei de 159 002 lei
sinecostul bunurilor mobile transmise in baza Actului de transmitere benevolda in
posesie din 17 ianuarie 2012 (vol. I, f.d.115-116,158-160).

In motivarea cererilor reconventionale IM ,,Zzitterra Jazz” SRL si Maxim
Ustimov au sustinut, cd pentru executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate
conform contractului de credit nr.39004514/39002418 au fost gajate bunuri mobile. La
17 ianuarie 2012 a fost incheiat cu BC ,,ProCredit Bank” SA acordul privind
transmiterea benevola Tn posesiune a bunului gajat. Conform acordului aditional nr.1 la
contractul de gaj al bunurilor mobile nr. 39004514/39002418 (A) din 25 august 2011
au fost evaluate bunurile gajate in suma de 159 002 lei. BC ,,ProCredit Bank™ SA la 05
octombrie 2012, peste 9 luni de la transmiterea bunurilor, a intocmit un raport de
evaluare a bunurilor mobile, prin care s-a stabilit pretul de piata 90 000 lei, iar pret de
lichidare 77 000 lei. La 09 octombrie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a bunurilor mobile intre BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie Svirnel. TM
,,Zzitterra Jazz” SRL si Maxim Ustimov mentioneaza, ca actionand cu rea credinta BC
,,ProCredit Bank” SA a admis intarzierea nejustificatd a vanzarii bunurilor, ceea ce in
consecintd a dus la diminuarea bruscd a valorii lor. Tn acest context contractul de
vanzare-cumparare din 09 octombrie 2015 este unul ilegal, deoarece la Tncheierea
acestuia BC ,,ProCredit Bank” SA nu a tinut cont de interesele debitorului gajist, al
carui interes il reprezenta in cadrul contractului dat. Mai mult ca atat, BC ,,ProCredit
Bank” SA nu a prezentat careva dispozitii de platd sau ordine de incasare a
numeralului, prin care ar fi fost introduse sumele cu titlu de plata conform contractului
din 09 octombrie 2012. Astfel, se poate conchide ca acest act juridic este fictiv, la baza
caruia nu a fost pusa intentia reala de a produce careva efecte juridice.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA, s-au
respins cererile reconventionale inaintate de IM ,,Zzitterra Jazz” SRL si Maxim
Ustimov, ca fiind neintemeiate, s-a incasat n nod solidar de la IM ,.Zzitterra Jazz”
SRL si Maxim Ustimov in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica suma de 1 000 lei, s-a incasat de la IM ,,Zzitterra Jazz” SRL n
beneficiul statului suma de 200 lei cu titlu de taxa de stat (vol. I, f.d. 225, 233-244).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Maxim Ustimov, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 aprilie 2016 ( vol. Il, f.d. 55, 56-64 ).

La 12 mai 2017 Maxim Ustimov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau dinl4 februarie 2017, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata ( vol I,
f.d.73-75).

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
14 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 01
martie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste (vol. I, f.d. 70).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 12 mai 2017, se considera depus
n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Maxim
Ustimov este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Maxim Ustimov indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Recursul exercitat conform sectiunii a I - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cd argumentele invocate In recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre recurentei asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Maxim Ustimov inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Maxim Ustimov, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



