Dosarul nr. 3ra — 649/17

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecator: E. Bulat

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
5 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gherman loana, prin
intermediul avocatului Petru Melnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Gherman loana
impotriva Primdriei com. Bobeica, Consiliul comunal Bobeica, raionul Hincesti,
intervenient accesoriu lonita Petru si Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gherman Ioana, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Hincesti din 19 octombrie 2016,

constata:

La 27 aprilie 2016, Gherman loana, prin intermediul avocatului Melnic Petru,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei com. Bobeica, Consiliul
comunal Bobeica, raionul Hincesti, intervenient accesoriu Ionita Petru si Oficiul
Cadastral Teritorial Hincesti, privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 22 aprilie 2003, bunelul sau
Ionita Petru Nistor i-a testat ei, Savei loana (in prezent Gherman) toata averea lui,
inclusiv constructia (casa) locativda din com. Bobeica, amplasatd pe un teren de
pamant cu suprafata de 0,1911 ha, care anterior a fost proprietate privata a acestuia,
decedat la 11 martie 2015. Totodata, a fost specificat ca testamentul a fost
autentificat de catre notarul V. Bicec si inregistrat cu nr. 1758.

Gherman loana a precizat ca, la 23 martie 2015, Tn urma decesului lui Ionita
Petru, notarul public Victor Bicec a publicat in Monitorul Oficial avizul privind
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deschiderea dosarului succesoral, iar, la 16 februarie 2016, i-a eliberat reclamantei
certificatul de calitate de mostenitor al averii lui Petru Ionita, inregistrat cu nr. 214.

Reclamanta a invocat ca, prin raspunsul Primariei Bobeica nr. 25 din 24
februarie 2016, a fost informata ca pentru constructia, casa de locuit individuald cu
nr. cadastral 5311206.032 din com. Bobeica, ce a apartinut defunctului Ionita Petru,
a fost eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren, in baza deciziei
Consiliului local Bobeica nr. 7 din 25 1unie 1993, feciorului acestuia, Ionita Petru
Petru (anul nasterii 1973), locuitor al s. Draguseni, com. Bobeica. Astfel, se arata ca,
in urma acestor acte, lonitd Petru a devenit proprietar al imobilului dat, fiind
inregistrat la OCT Héancesti la 1 iunie 2004 in temeiul Extrasului din Registru de
Evidenta a gospodariilor nr. 32 din 27 noiembrie 2003.

in aceeasi ordine de idei, Gherman Ioana a invederat c4, prin aceeasi deciziei
a Consiliului comunal Bobeica, a fost eliberat lui lonita Petru Petru titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu suprafata 0,1411 ha (gradina — lot
de lingd casad), care anterior a fost proprietate privatd a bunelului Ionitd Petru Nistor.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca deciziile mentionate sunt ilegale si
contravin legislatiei, deoarece nu a fost solicitat consimtadmantul lui Ionitd Petru
Nistor, fiindu-i lezat grav dreptul sau la proprietate asupra acestor imobile.
Totodata, cererea prealabila din 18 martie 2016 a fost ignorata de parati.

Solicitd Gherman loana, anularea deciziilor Primariei (Consiliul comunal)
Bobeica, raionul Hincesti nr. 7 din 25 iunie 1993, cu privire la eliberarea titlului de
autentificarea dreptului detinatorului de teren cu numerele cadastrale 5311206.032
si 5311105.062, situate in comuna Bobeica, sat. Draguseni, raionul Hincesti, cu
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti sa radieze acest drept din registru.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 19 octombrie 2016, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata (f. d. 92, 102 — 105).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Gherman loana, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Hincesti
din 19 octombrie 2016 (f. d. 149 — 157).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca terenurile cu nr. cadastral
5311206032 cu suprafata de 0,1911 si nr. cadastral 5311105062 cu suprafata de
0,1411 ha, care a fost inregistrat dupa Ionitd Petru Petru la 6 ianuarie 2004 si
respectiv la 29 martie 2004, la momentul decesului lui Ionitd Petru Nistor nu intrau
in masa succesorala a defunctului, fapt ce denota ca Gherman loana, avand calitatea
de mostenitor testamentar, nu este in drept de a pretinde asupra terenurilor indicate
supra, or acestea nu fac parte din averea succesorala rdamasa dupa decesul
defunctului (f. d. 156).
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Prin urmare, instanta a decis cd, in cadrul examinarii cauzei, nu au fost
stabilite circumstante, care ar Servi drept temei pentru anularea deciziei nr. 7 din 25
iunie 1993 (f. d. 157).

Instanta de apel s-a calduzit pentru a pronunta aceasta decizie de art. 1, 3, 5,
25, 26 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ i art.
118, 121 din Codul de procedura civila.

La 7 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 16 februarie 2017 (f. d. 158).

La 31 martie 2017, prin intermediul avocatului Melnic Petru, Gherman loana
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 19 octombrie 2016, cu
pronuntarea unei hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului ilegalititii deciziei contestate, recurenta a reiterat ca,
prin adoptarea deciziei Primariei (Consiliului Comunal) Bobeica nr. 7 din 25 iunie
1993, au fost incdlcate grav articolele 199, 200 alin. (3), 320 alin. (2) din Codul civil
st articolele 11, 20 din Codul funciar.

Gherman loana a sustinut ca afirmatia instantelor de judecata, cu privire la
faptul ca aceasta nu poate pretinde asupra terenurilor din litigiu, in calitate de
mostenitor, deoarece intimatul a inregistrat dupa sine dreptul de proprietate asupra
acestora 1nainte decesul defunctului, este ilegala si contravine legislatiei in vigoare.

Recurenta a atras atentia asupra circumstantei cd aprobarea unei noi liste a
detinatorilor de terenuri date din pasaport pe satul Draguseni (bloc 206) nu a fost
examinatd de catre organul public local, fiind, in opinia sa, efectuatd o falsificare a
procedurii in cauza.

Intr-un final, Gherman Ioana a indicat ci instanta de apel nu a indicat in
decizia sa conform carui act legislativ, normativ sau act juridic defunctul a fost lipsit
de dreptul de proprietate privatd, garantat si protejata de articolul 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

La 16 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Primdriei com.
Bobeica, Consiliul comunal Bobeica, raionul Hincesti, intervenient accesoriu lonita
Petru si Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, informand ca referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 181).

La 16 iunie 2017, intimatul a depus o referintd in Intdmpinarea recursului,
solicitdnd respingerea integrald a acestuia, intrucat nu contine temeiuri legale de
admitere, iar hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt intemeiate si legale (f. d.
183 — 184).
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Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererca de recurs formulata de Gherman loana,
prin intermediul avocatului Petru Melnic, este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit iIn conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand Tn vedere dispozitia de drept enuntata si faptul ca decizia contestata a
fost pronuntata la 16 februarie 2017, instanta de recurs constata ca recursul declarat
de Gherman loana la 31 martie 2017 este depus in termen.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa ca cererea de recurs
nu a intrunit conditiile de inadmisibilitate prevdzute de art. 433 lit. b), ¢), d) din
Codul de procedura civila, fiind necesar, finalmente, de a examina argumentele din
recurs sustinute prin prisma art. 433 lit. a).

Tn continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recurs, precum si avand 1n vedere pozitia formulata in
referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a), din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv Tn alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
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atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, intrucat insdsi natura sa
solicita o reglementare speciala din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

in acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
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interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretdrii unitare a legii de
catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmdresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar
— Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spets, instanta constati ci cererea de recurs declarati de catre dna Gherman
loana este formulata in baza art. 432 din Codul de procedurd civila, insd farda a
incadra, Tn mod special, argumentele sale in vreun temei concret si exact prevazut la
acest articol.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica dacd observatiile
recurentei intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea punctului sdu de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei.

Astfel, din examinarea continutului recursului, instanta de judecata observa ca
Gherman loana, prin intermediul avocatului Petru Melnic, a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioard si asupra cdrora instanta de apel deja s-a
pronuntat. Mai mult, instanta de apel a decis ca, in cadrul examinarii cauzei, nu au
fost stabilite circumstante, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei nr. 7 din
25 iunie 1993 (f. d. 157). Corespunzator, recurenta nu a aratat incalcarea comisa de
instanta ierarhic inferioard la aplicarea art. 26 din Legea contenciosului
administrativ, care prevede in mod exhaustiv temeiurile anularii actului
administrativ contestat.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considerd ci recurenta
Gherman loana nu a adus suficiente argumente cu privire incilcarile comise de
instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de
recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, si
caseze/modifice hotdrarea judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Petru Melnic, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost in mdsurd sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civild si interpretarea suficient de clard si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
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Justitie 1n jurisprudenta sa constantad (a Se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, par. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
para. 45).

Mai mult, instanta observa ca avocatul Petru Melnic, reprezentantul recurentei
Gherman loana, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura
contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o
instantd de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioard. Din aceste
rationamente, completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild. Deci, conjuncturd stabilitd mai sus este
proportionald cu scopul legitim urmarit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta
dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Gherman loana, prin intermediul
avocatului Petru Melnic, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gherman loana, prin

intermediul avocatului Petru Melnic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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