Dosarul nr. 3ra-779/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — A. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

TNCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de Primarul General al mun.
Chisinau Dorin Chirtoaca in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
mun. Chisindu Dorin Chirtoaca, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M.H. Grup” cu privire la anularea dispozitiei nr. 324-d din 11 aprilie 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Primarul General al mun. Chigindu Dorin Chirtoaca, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 06 iunie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau Dorin
Chirtoaca, intervenient accesoriu SRL ,, M.H. Grup” cu privire la anularea dispozitiei
nr.324-d din 11 aprilie 2016 ,,Cu privire la reamplasarea a douda gherete ale SRL
,» M.H. Grup” din str. Melestiu, 20”(f.d.4-6).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd la 11 aprilie 2016 Primarul general
al mun. Chisinau a emis dispozitia nr.324-d ,,Cu privire la reamplasarea a doua gherete
ale SRL ,M.H. Grup” din str. Melestiu, 20”. Efectuand controlul sub aspectul
legalitatii deciziei date, s-a constatat cd a fost emisa cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare. Gheretele vizate in dispozitie au fost amplasate pe teritoriul
Spitalului municipal nr.1, str. Melestiu 20, detinand autorizare de functionare pana la
24 iunie 2016. Reamplasarea acestora pe o alta stradd necesita eliberarea unei noi
autorizatii de catre Directia comert, alimentatie publica si prestari servicii, conform

Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale
1



si prestarea a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisindu. Or, reamplasarea
gheretelor Tn alt cartier nu este altceva decat amplasarea de noi gherete, Tntrucét
gheretele care urmeaza a fi reamplasate detin autorizatii de functionare pentru un alt
loc de amplasare. Prin urmare, Primarul general al mun. Chisinau nu dispunea de
competenta reamplasarii gheretelor. La 12 mai 2016 a fost expediata in adresa
paratului notificarea nr. 1304/0T4-897, prin care s-a solicitat abrogarea dispozitiei
date. La 27 mai 2016 paratul a refuzat abrogarea dispozitiei notificate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat, s-a anulat dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr.324-d
din 11 aprilie 2016 ,,Cu privire la reamplasarea a doud gherete ale SRL ,,M.H. Grup”
din str. Melestiu, 20” ca fiind ilegala (f.d. 32, 36-38).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Primarul general al mun. Chisindu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 ( f.d. 62, 63-70).

La 20 mai 2017 Primarul general al mun. Chisindau a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, solicitdnd casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 75-77).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 31 martie
2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste (f.d. 71).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 20 mai 2017, se considera depus
n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Primarul
general al mun. Chisindu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta, ca
Primarul general al mun. Chisinau indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Tn astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Primarul general al mun. Chiginau ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Primarul general al mun. Chisinau, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



