Dosarul nr. 2rac-188/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, judecator M. Chiperi
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecétori - lu. Cimpoi, I. Secrieru, E. Fistican

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cdtre SRL
»oerpeni-Trans”, prin intermediul avocatului lon Rusu, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2016 de admitere a actiunii, pronuntata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Calivad-Trans” catre SRL
»oerpeni-Trans” privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 07.08.2013, SRL ,,Calivad-Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Serpeni-Trans”, prin care a solicitat incasarea prejudiciului
material cauzat in urma accidentului rutier din 06.08.2010, in marime de 81966 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28.10.2008, intre SRL ,,Calivad-Trans” si
Morgun Nadejda - proprietard, a fost incheiat un contract de locatiune a
semiremorcii de model ,,SCHWARZMULLER”, anul producerii 1998, cu n/i CAR
329, fiind stabilita o plata de chirie In marime de 2000 de lei lunar, pe un termen de
3 ani.

La 06.08.2010, semiremorca nominalizata, aflindu-se pe teritoriul Ucrainei, a
fost accidentatd de camionul DAF FT XF 105 cu n/i AN ST 001, ce apartine SRL
»oerpeni-Trans”, inregistratd pe teritoriul RM, r-1 Anenii Noi, s. Hirbovif. La
volanul camionului se afla cet. Sertinean Igor, recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier, in baza hotararii Judecatoriei or. Gluhov, reg. Sumi, Ucraina
din 15.09.2010, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 340

hrivne ucrainene. Ambele camioane implicate in accidentul rutier pe teritoriul
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Ucrainei dispuneau de Polita de asigurare ,,Cartea Verde”, materialele acumulate in
privinta accidentului rutier fiind prezentate Companiei de Asigurare SA ,,ASITO”.

Conform calculului stabilit, costul reparatiei estimate de compania de
asigurari este de 60458,12 de lei, tindndu-se cont de uzura unitatii de transport,
insd compania a achitat despagubirea doar Tn marime de 39270 de lei, motivandu-si
decizia prin faptul ca pe teritoriul Ucrainei limita maxima de plata a despagubirii
este de 25500 de hrivne, echivalentul in lei fiind suma achitata.

Suma achitatd de Compania de Asigurari SA ,,ASITO” nu a fost suficienta
pentru repararea camionului accidentat, SRL ,,Calivad-Trans” fiind nevoita sa
achite suma de 85398 de lei.

In asa mod, cu referire la art. 14 alin. (5) din Legea 414-XVI din 22.12.2006,
art. 1338, 1410 Cod civil, considera ca diferenta dintre suma despagubirii achitate
de compania de asigurari si cea suportatd pentru reparatie urmeaza a fi incasata de
la parat, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma producerii accidentului rutier.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost incasatd de la SRL
»oerpeni-Trans” in beneficiul SRL ,,Calivad-Trans” suma de 90445 de lei, dintre
care 81966 de lei cu titlu de prejudiciu material, iar 8479 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

La 22.03.2017, SRL ,,Serpeni-Trans”, prin intermediul avocatului lon Rusu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd solutiile instantelor ierarhic inferioare
contravin suportului probatoriu administrat, instantele au aplicat eronat normele de
drept in materie de raspundere delictuala, precum si cele procedurale in materie de
admisibilitate, pertinenta, veridicitate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Serpeni-
Trans”, prin intermediul avocatului lon Rusu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in

care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
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procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul SRL ,,Serpeni-Trans”, prin intermediul avocatului Ion Rusu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
societatea-recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a formulat doar critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Aceastd situatie indicd la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia
datd de instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului. Or, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa



motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial §1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul SRL
»Serpeni-Trans”, prin intermediul avocatului lon Rusu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Serpeni-Trans”, prin
intermediul avocatului lon Rusu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



