Dosarul nr. 2ra—912/17

Prima instanta: Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, judecétor O. Cojocaru
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - D. Manole, A. Bostan, lu. Cotruta

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al RM si de Mahu Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel
Chigindu din 22 noiembrie 2016, prin care a fost modificata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 de admitere partiald a actiunii,
pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Mahu Mihail
catre Ministerul Justitiei al RM privind incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 24 noiembrie 2015, Mahu Mihail a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 200000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de arest pe o perioada indelungata, mai mult de 12 luni, fara a fi indicate motivele
concrete care au stat la baza aplicarii acestei masuri, farda a fi luat in calcul
circumstantele invocate in contextul eliberarii sale, invocand art.25 al Constitutiei
RM, potrivit carui, libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile,
totodata, facand referire la prevederile CEDO, care stipuleaza ca: ,,Orice persoana
are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa”.

Mai mult ca atat, acest drept devine actual ori de cate ori o persoana
interactioneaza cu autoritatile.

Potrivit Constitutiei RM, libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile. Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise in
cazurile si cu procedura prevazuta de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 04 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Mahu Mihail prejudiciul moral in
mirime de 1000 (una mie) lei. In rest, pretentia lui Mahu Mihail privind incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 a fost modificata in
partea stabilirii cuantumului despagubirii morale, suma de la 1000 de lei fiind
majorata la 22000 de lei.

La 10.01.2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a solicitat casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel eronat a interpretat legea,
infractiunea pentru care este invinuit Mahu Mihail este una deosebit de grava si
retinerea lui sub arest mai mult de 90 de zile este indreptatita.

La 04.05.2017, Mahu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
nominalizate, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii, indicand cd termenul
arestarii poate fi prelungit de judecdtor sau de instanta judecatoreascd, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al RM si de Mahu Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de Mahu Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recurentii NuU au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, ci au formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. Or,
argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicdrii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul f{ine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de Mahu Mihail, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM si de Mahu Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



