prima instanta — G. Manoli dosarul nr. 2ra-1356/17
instanta de apel —M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschievici

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zavtur Andrei

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprindere
cu Capital Strain “Barolo” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Zavtur
Andrei cu privire la incasarea datoriei contractuale si actiunea reconventionald a
lui Zavtur Andrei impotriva Intreprinderii cu Capital Strain “Barolo” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la incasarea sumei achitata cu titlu de garantie a
respectarii obligatiilor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Zavtur Andrei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 25 martie 2016

constata

La 24 decembrie 2013, Intreprindere cu Capital Striin “Barolo” Societate
cu Raspundere Limitatda (ICS “Barolo” SRL) a depus cerere de chemare in
judeCata impotriva lui Zavtur Andrei cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii depuse, ICS “Barolo” SRL a indicat ci la 31 mai
2012 intre ICS “Barolo” SRL si Zavtur Andrei au fost incheiate contractele de
sublocatiune nr.005 si 006 potrivit carora paratul a luat in sublocatiune
apartamentele nr.65 si 66 amplasate pe str. [smail 58/1, mun. Chisinau.

Conform pct. 3.1 al contractului de sublocatiune nr. 005 din 31 mai 2012
pretul contractului constituia suma contravalorii de 300 Euro/lunar recalculatd la
cursul oficial al BNM la data achitarii. Iar potrivit pct.3.1 al contractului de
sublocatiune nr.006 din 31 mai 2012, pretul contractului constituia suma



contravalorii de 430 Euro/lunar recalculatd la cursul oficial al BNM la data
achitarii.

Ulterior, la 27 iulie 2012, partile au mai incheiat contractul de locatiune
nr.007 din 27 iulie 2012, conform caruia paratul a luat in locatiune apartamentul
nr. 3 din str. Ismail, 58/1 mun. Chisindu, pretul contractului constituind suma
contravalorii de 300 Euro/lunar recalculata la cursul oficial al BNM la data
achitarii.

Contractul de locatiune nr. 008 din 27 1ulie 2012, conform caruia paratul a
luat in locatiune apartamentul nr. 75 din str. Ismail, 58/1 mun. Chisinau, pretul
contractului constituind suma contravalorii de 300 Euro/lunar recalculata la cursul
oficial al BNM la data achitarii §i contractul de locatiune nr. 009 din 27 iulie
2012, conform cdruia paratul a luat in locatiune apartamentul nr. 80 din str.
Ismail, 58/1 mun. Chisindu, pretul contractului constituind suma contravalorii de
300 Euro/lunar recalculata la cursul oficial al BNM la data achitarii, conform
acordului dintre parti, achitarea tuturor contractelor incheiate intre acestea urma a
fi efectuata lunar in avans pana la data de trei a lunii de referinta.

Mentioneazd reclamantul ca la 18 decembrie 2012, au fost semnate
acordurile cu privire la rezilierea contractelor incheiate anterior. Prin acordul
comun, partile au convenit ca locatarul va achita in termen de 30 zile datoriile
aferente serviciilor comunale, iar in termen de 180 zile datoriile si penalitatile
aferente serviciilor de locatiune.

Invoca ICS “Barolo” SRL, ci contractele 1incheiate intre parti au fost
reziliate in decembrie 2012.

Specificd reclamantul cd locatarul a lasat apartamentele intr-0 Stare
deplorabilad si cu datorii aferente serviciilor comunale. Din care considerente, la
07 mai 2013 a expediat paratului somatia nr. 07 cu solicitarea de a semna
refacturarile serviciilor de reparatie cosmetica, pe care a efectuat-o reclamantul,
sd semneze declaratia privind compensarea garantiei cu datoria pentru serviciile
de reparatie cosmetica si datoria pentru serviciile comunale neachitate la timp.

La 10 mai 2013, Zavtur Andrei a receptionat notificarea supra enuntata insa
aceasta a ramas fard raspuns.

La 29 iulie 2013 ICS “Barolo” SRL a expediat in adresa paratului pretentia
nr. I, prin care l-a informat ca la 29 iulic 2013 datoria sa privind serviciile de
locatiune, sublocatiune, dar si serviciile comunale, dupa compensarea cu garantie
a obligatiilor formate la 29 iulie 2013, este de 71 663,09 lei. Totodata 1-a
atentionat pe Zavtur Andrei despre necesitatea achitarii datoriei in termen de zece
zile bancare din momentul receptionarii pretentiei si despre penalitétile pe care
urmeaza sa le achite. Cu toate ca, Zavtur Andrei a receptionat respectiva pretentie
la 31 ilie 2013, din partea acestuia la scadentd nu a parvenit in contul
reclamantului nici o achitare.

Cere reclamantul incasarea de la Zavtur Andrei in beneficiul sdu a datoriei
contractuale in marime de 71 663,09 lei si suma de 3273,00 lei cu titlu de taxa de
stat.



La 31 ianuarie 2015, Zavtur Andrei a depus cerere reconventionala 1CS
“Barolo” SRL cu privire la incasarea sumei de 3260 euro achitate cu titlu de
garantie a respectarii obligatiilor contractuale.

In sustinerea cererii reconventionale a indicat ca in perioada cuprinsa intre
18-26 decembrie 2012, intre ICS ,,Barolo” SRL si Zavtur Andrei au fost incheiate
acorduri privind rezilierea contractelor mentionate si anume, acordurile nr. 01, nr.
02 si nr. 03 din 18 decembrie 2012, acordul nr. 04 din 24 decembrie 2012 si
acordul nr. 05 din 26 decembrie 2012.

Conform pct. 3 al acordurilor in cauza, obligatiile incetate prin prezentele
acorduri, executarea carora deja incepuse de catre parti, urmeaza sa fie indeplinite
in felul urmator: garantia va fi returnata locatarului de catre locator in termenii si
conditiile stabilite conform aceluiasi contract (pct.3.2.3.).

in cazul in care la momentul primirii-predirii se vor depista oarecare
abateri in ceea ce priveste respectarea pct.5.2.4 din contract, locatorul isi rezerva
dreptul sa retind valoarea acestora (a abaterilor) din contul garantiei ce urmeaza
sd o restituie Locatarului (pct.3.2.3. din contract).

Or, in pct.5.2.4. al contractelor de sublocatiune nr.005 si nr.006 din 31 mai
2012 si al contractelor de locatiune nr.007, nr.008 si nr.009 din 27 iulie 2012, este
indicat ca sublocatarul/locatarul este obligat sa intretind bunul imobil in conditii
functionale bune si sa-| restituie sublocatarului/locatorului in aceleasi conditii n
care l-a primit, ludnd 1n consideratiec uzura normala pe parcursul sub
locatiunii/locatiunii, conform Actului de predare-primire, in ziua incetarii
sublocatiunii/locatiunii sau rezilierii prezentului contract.

Deci, ICS ,,Barolo” SRL la momentul primirii-predarii apartamentelor in
cauzd, a depistat cd n apartamentul nr. 3 si apartamentul nr. 66 din str. Ismail
nr.58/1 mun. Chisindu, lipsesc doud perne, un scaun de birou §i existenta unor
mici defecte ce rezulta din uzura normald a bunurilor pe parcursul
sublocatiunii/locatiunii, in privinta celorlalte apartamente.

Mentioneazd Zavtur Andrei ca la momentul primirii-predarii
apartamentelor in cauzi, locatorul ICS ,Barolo” SRL careva pretentii nu a
inaintat.

Considera Zavtur Andrei ca a respectat prevederile pct. 5.2.4. al
contractelor de sublocatiune nr. 005 si nr. 006 din 31 mai 2012 si al contractelor
de locatiune nr. 007, nr. 008 si nr. 009 din 27 iulie 2012 (cu exceptia lipsei a doua
perne si a unui scaun de birou, costul cdruia este gata sa-1 achite in cazul in care
ICS ,,Barolo” S.R.L. va prezenta documente contabile, ce ar confirma pretul de
cumparare a acestor bunuri).

Invoca Zavtur Andrei ca, ICS ,,Barolo” SRL urma si restituie suma de
3260 euro achitate de catre el cu titlu de garantie a respectarii obligatiilor
contractuale.

Astfel, ICS ,,Barolo” SRL prin retinerea sumei de 3260 euro cu titlu de
garantie, a incalcat clauzele contractele mentionate mai sus, precum si prevederile
art. 572 alin.(2) Cod civil, conform caruia obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna- credinta, la locul si in momentul stabilit.



Cere Zavtur Andrei incasarea sumei de 3260 euro achitate cu titlu de
garantie a respectarii obligatiilor contractuale, din contul ICS ,,Barolo” SRL, in
beneficiul sau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 martie 2016
actiunea initiala a fost admisa partial, s-a incasat de la Zavtur Andrei in beneficiul
ICS ,,Barolo” SRL suma de 35774.36 lei cu titlu de datorie contractuald, suma de
20603,60 let cu titlu de datorie pentru serviciile comunale si 1691,33 lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

A fost respinsa cerinta de incasare de la Zavtur Andrei in beneficiul ICS
,,Barolo” SRL a sumei de 15 415,23 lei cu titlu de penalitate contractuala.

Cererea reconventionali finaintati de Zavtur Andrei impotriva ICS
,,Barolo” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Zavtur Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 25 martie 2016.

La 06 aprilie 2017 Zavtur Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si a hotararii
Judecitoriei Centru municipiul Chisinau din 25 martie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere integrald a actiunii inaintate de Zavtur Andrei si de
respingere integrala a actiunii inaintate de ICS ,,Barolo” SRL.

In sustinerea recursului, Zavtur Andrei, a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au interpretat In mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, pronuntand hotariri ilegale si neintemeiate.

Indica recurentul ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul in cauza. Or, instantele nu au tinut
cont ¢i Zavtur Andrei a restituit ICS ,,Barolo” SRL apartamentele 1n starea in
care le-a primit, iar la serviciile comunale nu a acumulat datorii.

Deci, pentru lucrdrile de reparatie in suma de 30 623,71 lei si compensarea
serviciillor comunale neachitate la termen in suma de 6797,34 lei, sustine
recurentul ca nu poate da consimtamantul pentru executarea acestora.

Or, conform extrasului de cont din 17 septembrie 2015 eliberat de BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA filiala nr. 23 se confirmd ca de la
inceputul relatiilor contractuale cu ICS ,,Barolo” SRL din 25 iulie 2011 si pini la
incetarea acestora 26 decembrie 2012, a achitat intimatului pentru
locatiunea/sublocatiunea apartamentelor in total suma de 20596 euro, care
depaseste cu 698 euro plata de locatiune/sublocatiune prevazuta de contracte.

Conform aceluiasi extras se confirma ca a achitat 37 965 lei cu titlu de
plata pentru serviciile comunale a apartamentelor pentru perioada iulie-decembrie
2012, care depaseste cu 17 361 lei suma solicitati de ICS ,Barolo” SRL de a fi
incasata cu titlu de penalitate pentru serviciile comunale.

Considerd recurentul ca in astfel de circumstante prin dispunerea incasarii
repetate a sumei de 28 424,70 lei, se contribuie la imbogatirea fara justa cauza a
iCS ,,Barolo” SRL.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, a fost expediatd in adresa recurentului
Zavtur Andrei, avocatului Gutium Galina si intimatului ICS ,,Barolo” SRL, la 20
februarie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 1892 (f.d. 214, vol. Ill), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, la 06 aprilie 2017, in termen.

La 08 iunie 2017, in adresa intimatului ICS “Barolo” SRL a fost expediati
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Participantii la proces nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus
referinta.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Zavtur Andrei in cererea de recurs si in
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zavtur Andrei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de O instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zavtur Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Zavtur Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



