Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-451/17
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Ministerul Finantelor al Republicii Moldova;

-Sabina-Simonne Levina;

-Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sabina-Simonne
Levina impotriva Priméariei municipiului Chigindu, Consiliului municipal Chisinau,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii
deciziei nr. 9/8 din 19.01.2015 Comisiei municipale privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice,
cat si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
incasarea valorii imobilelor situate Tn mun. Chisinau, str. Columna, 115 si str.
Armeneasca, 30, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Sabina-Simonne Levina §i S-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 tunie 2016, in partea in care a fost
respinsd pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, cu adoptarea
unei noi hotarari in partea data, in rest, hotararea primei instante s-a mentinut,

constata:

La 25 martie 2015 Sabina-Simone Levina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19.01.2015 Comisiei municipale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor



politice, cat si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice, incasarea valorii imobilelor situate in mun. Chisinau, str. Columna, 115 si
str. Armeneasca, 30, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, bunelul siu Liberoli Bention
Vigdorovici (nascut in mun. Chisindu, in anul 1880), a fost proprietarul a doua
imobile in mun. Chisinau: unul situat pe str. Armeneasca 30, in care locuia familia
sa, iar 1n ograda se afla o tipografie (acesta a fost demolat dupa 1940 si
actualmente in acel loc se afla un bloc locativ) si altul situat pe strada
Nikolaevskaia 115 (actualmente str. Columna 115).

La 27 octombrie 1904, bunelul Liberol Bention s-a casatorit cu Sluva, bunica
sa. Din aceasta casatorie, pe data de 20 iulic 1914 s-a nascut mama ei - Liberoli
Ruhlea. La 09 aprilie 1937, mama Liberoli Ruhlea s-a casatorit cu tatal ei -
Cervinschi lacob. Din aceasta casatorie, la 11 ianuarie 1939 s-a nascut reclamanta -
Cervinschi Sabina Simonne, iar ulterior prin casatoria cu Levin Vladlen a dobandit
numele de familie Levina.

S-a mai indicat ca in 1942 bunelul a fost represat din motive politice si
condamnat la 3 ani de munca silnica si deportat, initial in Siberia, iar ulterior in
Kazahstan, impreuna cu familia. Revenind in Chisinau, din cauza umilintelor si
traumelor fizice si psihice prin care a trecut, bunelul a fost permanent bolnav, iar in
1947 a decedat, fiind inmormantat la Cimitirul Evreiesc din Chisinau. Este evident
ca din cauza ambiantei de atunci si a pericolului iminent pentru viata familiei,
bunelul nu a putut solicita restituirea mobilelor confiscate, mai ales ca in unul din
ele a fost instalata una din autoritatile publice ale statului.

Dupa decesul bunelului, mama ei, desi a acceptat averea succesorald, nu si-a
putut legaliza drepturile.

Mentioneazd reclamanta, cd dupa decesul mamei in 1968, desi a acceptat
averea succesorald, nu a avut posibilitatea sa-si legalizeze drepturile succesorale.
La 14.05.2008, in calitate de mostenitoare, a depus la Comisia speciala a Primariei
mun. Chisindu o cerere, inregistratd cu nr. 4176/08, in care a cerut restituirea
imobilului de pe str. Columna 115. Dupa o corespondentd mai indelungata cu
Primdria Chisindu, in martie 2009 a depus ultimul document solicitat de catre
Comisie - certificatul de mostenitor legal a patrimoniului succesoral al cet. Liberoli
Bention. In octombrie 2009 a depus la Primirie o cerere suplimentara prin care a
solicitat si recuperarea valorii imobilului situat pe strada Armeneasca 30 si si-a
exprimat disponibilitatea sd renunte pentru totdeauna la orice pretentie pecuniara
vis-a-vis de acesta, in situatia in care autoritatile administratiei publice locale 1i vor
restitui imobilul din strada Columna 115, astfel incat sa intre in stapanirea de fapt
si de drept a acestuia, fara vre-un proces judiciar.

Indica, ca deoarece Primaria tergiversa examinarea cererii, la 07.04.2010, a
depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ si la 16.07.2010 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
o hotarare, prin care Primaria mun. Chisinau a fost obligatd sa convoace sedinta



Comisiei speciale pentru examinarea cererilor de restituire a imobilelor confiscate
sau nationalizate pentru examinarea cererii de restituire a imobilului situat pe
adresa Columna, 115 mun. Chisindu. Aceastd hotardre a intrat in vigoare prin
neatacare.

Mai indica, ca desi toate documentele pertinente cu explicatiile respective au
fost anexate la cererea ei din 2008, in pofida faptului cd exista o hotarare
judecatoreasca, care obliga autoritatea publica locald sa convoace sedinfa pentru
examinarea cererii ei din 2008, problema a fost tergiversata timp de 5 ani.

Releva, ca astfel, Comisia municipald privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, s-a
pronuntat partial asupra cererii ei abia la 18.03.2013 prin Decizia nr. 5, pe care a
primit-o prin intermediul postei la 14 mai 2013. Prin aceasta decizie a fost
informata despre respingerea cererii de restituire in natura a imobilului nationalizat
situat pe adresa Columna, 115, Chisinau, fara nici un fel de motivare.

Sustine, ca mai mult ca atat, in decizie a fost trecut cu tacere suplimentul la
cerere, prin care a solicitat restituirea contravalorii de piatd a imobilului situat pe
str. Armeneasca, 30, Chisinau.

La 27.05.2013, in scopul aflarii motivelor respingerii cererii, reprezentanta ei
s-a deplasat la sediul Primariei Chisindu pentru a ridica extrasul din procesul-
verbal nr. 5 din 18.03.2013. Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 5 din
18.03.2013, motivul nesatisfacerii cererii reclamantei din 14.05.2008, este
imposibilitatea restituirii in naturd a bunului, deoarece temeiul inscrierii in calitate
de proprietar al imobilului situat pe adresa Columna, 115 a unui nou proprietar este
un contract de vanzare-cumparare din 05.03.2003.

Afirma, ca la 04.06.2013, a depus o cerere la Primaria mun. Chisinau, prin
care a solicitat: restituirea valorii imobilului situat pe adresa Columna 115,
Chisinau si emiterea unei decizii cu privire la cererea suplimentara a subsemnatei
din 06.10.2009, prin care a solicitat restituirea contravalorii de piatd a imobilului
situat pe str. Armeneasca, 30, Chisinau. La 20.09.2013 a transmis Primariei mun.
Chisinau raportul de evaluare a imobilului situat pe str. Armeneasca, 30, intocmit
de IS ,,Cadastru”, iar pe data de 01.10.2013 a depus la Primdria mun. Chisindu
raportul de evaluare a imobilului situat pe str. Columna, 115, intocmit de IS
,,Cadastru”.

Relateaza, cd in ceea ce priveste imobilul de pe Columna, 115, in decembrie
2008, a prezentat Primariei un raport de evaluare a respectivului imobil, care s-a
bazat pe anumite date gresite (diminuate) si care a fost de fapt rectificat prin
evaluarea din 23 august 2013. Pe data de 19.01.2015 Comisia municipala privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, a emis Decizia nr. 9/8 prin care a respins cererea
reclamantei — ,,mostenitoare a averii lui Liberoli Bention, care a retinut avere in
municipiul Chisindu, pe motiv cad lipseste buletinul de identitate care confirma



cetatenia Republicii Moldova”. Pe data de 25.02.2015, reprezentantul ei s-a
deplasat la Primaria mun. Chisinau si a ridicat decizia nr. 9/8 din 19.01.2015.

Releva, ca nu este de acord cu decizia enuntatd, deoarece prin aceasta i-a fost
vatamat un drept recunoscut de lege si anume: Comisia municipalda privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanclor supuse
represiunilor politice si-a motivat refuzul pe motivul ca lipseste buletinul de
identitate, care confirma cetatenia Republicii Moldova. Or, Legea nr. 1225-XI1 din
08.12.92 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, in art. 12 stabileste
expres ca: ,,Cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor; bunurile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor”. Respectiv, calitatea de
cetdtean al Republicii Moldova se referd la persoanele supuse represiunilor politice
si ulterior reabilitate si nu la mostenitorii lor. In acest sens este si raspunsul nr.
03/9693 din 23.10.2013 a Ministerului Justitiei la interpelarile Primariei, care a
indicat expres ca: ,,la stabilirea ordinii la succesiunea legala se va tine cont de clasa
de mostenitori si gradul de rudenie a persoanelor cu cel ce a lasat mostenirea,
indiferent de cetatenia acestora”. Intr-o alta scrisoare, nr. 03/17 din 02.01.2014,
Ministerul Justitiei mentioneaza: ,,conditia detinerii cetateniei se refera la persoana
supusa represiunilor, dar nu si la mostenitorii acesteia”. Adica, reclamanta nu
trebuie neaparat sa detina cetatenie moldoveneasca pentru a pretinde fie la primirea
in proprietate a imobilelor mostenite, fie la contravaloarea acestora.

Considera, ca urmare a tergiversarii examindrii cererilor sale de catre
autoritatea publica locald, este indreptatitd sa solicite repararea pagubelor materiale
cauzate, pe care le evalueaza dupa cum urmeaza:

a) In ceea ce priveste imobilul din str. Columna, 115: in conformitate cu
prevederile legale, cererea sa urma sa fie examinata in 6 luni, dupa prezentarea
tuturor documentelor. Ultimul document pertinent - evaluarea imobilului - a fost
prezentat in decembrie 2008. Conform respectivului document, valoarea imobilului
a fost stabilitd in suma de 11 746 253 lei. Mentioneaza ca, pe cale de consecinta,
pana la 01 iulie 2009, Primaria urma sa adopte o decizie privind restituirea valorii
imobilului.

Astfel, suma nerestituitda in termeni legali, constituie o datorie si este
purtatoare de dobanda legald, potrivit articolului 619 din Codul civil. Dobanda
legald la suma de 11 746 253 lei urmeaza a fi calculatd pand la data prezentarii
Primariei mun. Chisinau celui de-al doilea Raport de evaluare, care a fost prezentat
in octombrie 2013 si in care s-a stabilit valoarea in marime de 14 754 376 lei. Dupa
prezentarea celui de-al doilea raport de evaluare, dobanda de intarziere urmeaza a
fi calculata la suma de 14 754 376 lei pana la adresarea in instanta de judecata.

in concluzie, dobanda de intarziere la suma de 11 746 253 lei pentru perioada
01 iulie 2009 - 01 octombrie 2013 constituie suma de 9 469 249.9 lei. Dobanda de
intarziere la suma de 14 754 376 lei pentru perioada 01 octombrie 2013 - 25 martie
2015 constituie suma de 2 961 385,16 lei.

In total solicita, incasarea in folosul siu a dobanzii de intarziere pentru



neachitarea la timp a contravalorii imobilului din str. Columna 115 in suma de
12 430 635,06 lei;

b) In ceea ce priveste imobilul de pe str. Armeneascd, 30, evaluarea
imobilului de pe str. Armeneasca, 30 a fost prezentatd Primariei la 01 octombrie
2013. Timp de 6 luni Primaria urma sa dispuna achitarea sumei de 5 895 315 lei in
folosul subsemnatei. Odata ce o asemenea decizie nu a fost luata, la suma datorata
urmeaza a fi calculatd dobanda legala in conformitate cu articolul 619 din Codul
civil. Pe cale de consecinta dobanda de intarziere la suma de 5 895 315 lei pentru
perioada 01 octombrie 2013 - 25 martie 2015 constituie suma de 1 183 262,4 lei,
care urmeaza a fi incasata.

in total, dobanda de intarziere pentru neachitarea contravalorii pentru ambele
imobile constituie suma de 13 613 897,46 lei, care urmeaza a fi incasata in folosul
reclamantei.

Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele
actiunii, solicitdnd incasarea tuturor sumelor din contul Ministerului Finantelor,
indicand in cererea de concretizare a cerintelor, de rand cu Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau in calitate de coparat si Ministerul Finantelor (f.d. 134).

Prin cererea de chemare 1n judecata modificata si concretizata (f.d. 148-153),
reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii Deciziei nr. 9/8 din 19.01.2015 a
Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a Primariei
mun. Chisindu; Incasarea a valorii imobilelor situate in mun. Chisindu pe str.
Columna, 115 si str. Armeneasca, 30 In suma totala de 20 649 691 lei; incasarea
dobanzii de intarziere la sumele datorate in marime totala de 13 613 897,46 lei;
incasarea pagubei morale in suma de 1 000 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iunie 2016:

-S-a admis partial actiunea;

-S-a constatat ilegalitatea deciziei nr. 9/8 din 19.01.2015 a Comisiei
municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in
cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a Primariei mun. Chisinau;

-S-a dispus incasarea din contul bugetului Consiliului municipal Chisindu prin
transferul din contul bugetului de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone Levina,
costul imobilelor nationalizate din str. Columna, 115 s1 str. Armeneasca, 30, mun.
Chisindu 1n valoarea totala de 20649691 (doudzeci milioane sase sute patruzeci si
noud mii sase sute noudzeci §i unu) lei, cu esalonarea pe o perioada de 3 ani;

-In rest, cerintele Sabinei-Simmone Levina privind incasarea dobanzii de
intarziere, a prejudiciului moral si cheltuielilor pentru asistentd juridica, s-au
respins, ca lipsite de temei.

La data de 27 iunie 2016, reprezentantul apelantei Sabinei-Simonnei Levina,
avocatul Vitalie Nagacevschi a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,



completandu-l la 25 octombrie 2016, a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La data de 11 iulie 2016, reprezentantul apelantilor Consiliului si Primariei
mun. Chisinau, Cobzarenco Viorica a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, 03 noiembrie 2016, a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La data de 13 iulie 2016, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, completandu-l la 02 noiembrie
2016, a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016:

-S-a admis apelul declarat de catre Sabina-Simonne Levina;

-S-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iunie 2016, in
partea in care a fost respinsd pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

-S-a incasat din contul bugetului Consiliului municipal Chisindu, prin
transferul din contul bugetului de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone Levina suma
de 14 530 (paisprezece mii cinci sute treizeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica;

-In rest, hotararea primei instante s-a mentinut;

-S-au respins, din lipsa de temei, apelurile declarate de catre reprezentantul
apelantilor Consiliului §i Primariet mun. Chisindu, Cobzarenco Viorica si
reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Armasu
Octavian.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 10 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iunie 2016,
Ccu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de Sabina-Simonne
Levina ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie si neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a mentionat, ca in
pofida faptului solicitarii amanarii examinarii cauzei, din motivul colectarii unor
informatii in vederea examinarii juste si sub toate aspectele a cauzei date, instanta
de apel a refuzat sa admita demersul de améanare. Astfel, considera ca refuzul de a
admite demersul de amanare a avut ca efect incalcarea dreptului la un proces
echitabil, mai mult ca atit, unele informatii si probe obtinute ca efect al
demersurilor ar fi putut sd aiba ca efect adoptarea de catre instanta de apel a unei
alte solutii decat cea pronuntata.

A invocat recurentul ca in spetd a fost omis termenul de prescriptie la
depunerea actiunii. In acest sens a mentionat ci informatia privind reabilitarea
membrilor familiei a fost oferita de catre Procuratura Generala reprezentantului



reclamantei, contra semnatura, la data de 20.04.1995, iar actiunea a fost depusa
abia la 25.03.2015.

A indicat ca, instanta de apel nu a supus examinarii legalitatea hotararii
primei instante integral, nici argumentele invocate de Ministerul Finantelor in
cererea de apel inaintata.

Mentioneaza ca eliberarea certificatului de mostenitor in favoareca doar a
reclamantei nu inseamnd ca alte persoane nu dispun de dreptul la succesiune.
Instantele ierarhic inferioare nu au analizat faptul ca copiii lui Liberoli Bention,
numiti Raisa si David, de asemenea dispun de dreptul la succesiune. Astfel,
desemnarea tuturor mostenitorilor in prezenta spetd este determinantd pentru
solutionarea justa a cauzei, deoarece doar in asa fel s-ar evita Incalcarea drepturilor
succesorilor, care nu au fost atrasi in proces.

Accentueaza recurentul asupra faptului ca reclamanta nu a prezentat careva
acte de la arhiva sau alte institutii abilitate, care ar atesta anume faptul confiscarii
celor doua bunuri imobile, or in lipsa unor acte de confiscare, orice hotarare
judecatoreascd de incasare a valorii averii eventual confiscate este ilegalda si
neintemeiata. Mai mult, indica recurentul, instantele inferioare au omis si faptul ca
reclamanta nu a prezentat probe incontestabile in sustinerea faptului ca bunelul
acesteia Liberoli Bention, ar avea calitatea de proprietar al bunurilor, amplasate in
mun. Chisinau, str. Armeneasca 30 si str. Nicolaevscaia 115.

Mentioneaza recurentul si asupra faptului ca, in speta, cererea a fost depusa de
catre reclamanta, care nu detine cetatenia Republicii Moldova, mai mult ca atat
nici bunelul reclamantei, Liberoli Bention, nu a detinut cetatenia Republicii
Moldova.

Indica recurentul si faptul cd, potrivit art. 12 din Legea privind reabilitarea
victimelor politice, in cazul in cand valoarea bunurilor nu depaseste suma de 200
mii lei, plata compensatiei poate fi esalonatd pe 0 perioada de pana la 3 ani, iar in
cazul cand valoarea bunurilor depaseste suma de peste 200 mii lei — pe o perioada
de pand la 5 ani. Astfel, tinand cont de faptul cad prima instanta a dispus incasarea
unei sume cu mult peste 200 mii, considera recurentul ca perioada de reesalonare
urma sa constituie 5 ani.

Considera recurentul ca instanta de apel a incasat exagerat suma de 14 530 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or suma de 14 530 a fost achitata in
favoarea avocatului S. Bostan, care nu a reprezentat-o pe reclamanta in acest
proces.

La 08 februarie 2017 Sabina-Simonne Levina prin intermediul avocatilor
Galina Bostan si Vitalie Nagacevschi (mandatele nr.0888145, nr.0406551) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 08
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 22 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru Chisindu in partea: respingerii incasarii dobanzii pentru
intarzierea achitarii valorii imobilelor nationalizate, respingerii incasarii pagubei
morale, dispunerii esalondrii pentru o perioada de 3 ani a achitarii valorii
imobilelor nationalizate. Pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care



sa fie dispusa admiterea capetelor de cerere respinse si anume: incasarea in folosul
reclamantei a dobanzii de intarziere la sumele datorate in marime totalda de 13 613
897,46 lei conform calculelor prezentate in actiune, incasarea in folosul
reclamantei a pagubei morale in suma de 1 000 000 lei, dispunerea incasarii
compensatiei valorii imobilelor si celorlalte sume printr-o plata unica.

In motivarea recursului Sabina-Simonne Levina a indicat ca, prin decizia din
08 decembrie 2016 instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, prin
neaplicarea prevederilor art. 619 al. (1) Cod civil. Retine recurenta, ca, tinand cont
de faptul ca in decizia sa Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, potrivit art. 619 al.
(1) Cod civil, obligatiile pecuniare sunt purtiatoare de dobanzi, iar motivarea
deciziei instantei de apel 1n partea neincasarii dobanzii de intarziere nu poate fi
retinutd pentru urmatoarele motivele invocate in act judecatoresc. $i anume, primul
argument invocat de instanta de fond si retinut de instanta de apel, potrivit caruia
fara rapoarte de evaluare, cererea reclamantei privind incasarea sumei banesti era
necompleta, este neintemeiat din punct de vedere al recurentei. Deoarece, invoca
Sabina-Simonne Levina, la materialele cauzei au fost anexate rapoartele respective
de evaluare a bunurilor imobile. Al doilea argument invocat de instanta de apel,
potrivit caruia Comisia municipald privind restituirea valorii bunurilor prin
achitare de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice a
Primariei mun. Chisindu (in continuare — Comisia Primariei), nu a fost in intirziere,
deoarece reclamanta nu a prezentat buletinul de identitate si acest fapt a constituit
temei de respingere a cererii, la fel este neintemeiat. Sustine recurenta ca, Comisia
Primariei a examinat in fond cerereca Sabinei-Simonne Levina chiar si in lipsa
buletinului de identitate (decizia Comisiei nr. 5 din 18 martie 2013), si a respins-0
din alt motiv.

Considera recurenta Sabina-Simonne Levina ca, subiectul incasarii dobanzilor
nu poate fi omis si trebuie examinat din perspectiva aplicabilitatii art. 619 al.(1)
Cod civil si din perspectiva momentului nasterii dreptului la dobanda de intarziere.

Sustine recurenta ca, instanta de apel eronat a aplicat normele de drept
material, prin interpretarea eronatd a Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice si neaplicarea Codului civil, adicad a legii care trebuia sa fie
aplicata. Acest temei de declarare a recursului, considera recurenta este aplicabil
modului in care a fost tratat, atat de catre instanta de fond, cat si de instanta de
apel, subiectul privind prejudiciul moral si esalonarea pe o perioada de 3 ani a
incasarii valorii imobilelor nationalizate.

Invocd recurenta cd, in cazul in care se acceptd cd esalonarea achitarii
compensatiilor, in conditiile reglementate de p. 11 din Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitareca de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 627 din 05 iunie 2007, este aplicabila prin analogie nu numai
persoanelor supuse represiunilor politice, dar si a mostenitorilor acestora, atunci tot



prin analogie este aplicabila si regula achitarii compensatiei printr-o plata unica in
care beneficiarul compensatiei are 75 si mai multi ani. La data pronuntarii actului
judecdtoresc recurenta avea deja 77 de ani impliniti. Astfel, considera recurenta
Sabina-Simonne Levina ca, compensatia incasata nu putea fi esalonata, urmand a fi
dispusa achitarea printr-o platd unica.

Cat priveste prejudiciul moral, recurenta sustine, cd instanta de apel
neintemeiat a opinat ca Solutia datd de instanta de fond, precum cd aceasta
pretentie este neintemeiatd pe motiv cd Legea 1225 din 08 decembrie 1992 nu
prevede dreptul la recuperarea a prejudiciului moral, ar fi corectd. Considera
recurenta ca, Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nici nu
interzice recuperarea prejudiciului moral. Mai mult ca atat, retine recurenta ca,
respectiva relatie juridica este reglementata si de alte legi, cum ar fi Codul civil,
Legea contenciosului administrativ, Legea cu privire la procuratura, etc. Totodata,
recurenta atrage atentia asupra faptului cd, Legea speciald este mult mai veche
decat Codul civil, Legea contenciosului administrativ, Legea cu privire la
procuratura. Respectiv, considera recurenta, aplicarea prioritarda a legii speciale
este indoielnica.

Afirma recurenta, ca are tot dreptul sa solicite repararea prejudiciului moral
conform cerintelor enuntate in actiune, deoarece acesta i-a fost cauzat. Sustine, ca a
fost martorul suferintelor fizice si psihice a bunelului cauzate de efectele
deportarii.

La data de 27 februarie 2017, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea depusa de Sabina-Simonne Levina sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele inferioare au apreciat gresit ca
decizia Comisiei speciale este una ilegala, astfel Comisia nu putea sa ia o decizie in
cazul in care la dosarul dnei Sabina-Simonne Levina lipseste un act din cele
indicate la pct. 5 Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, care prevede
expres, ca la cererea de restituire a bunurilor sau de compensare a valorii acestora
urmeaza a fi anexate, in mod obligatoriu toate documentele enumerate printre care
buletinul de identitate, care confirma cetatenia Republicii Moldova, act care
lipseste la dosarul dnei Levina Sabine-Simonne. Considera legala Decizia nr. 9/8
din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea compensatiilor persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiilor persoanelor in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice.

Au mai invocat recurentii ca in bugetul Consiliului municipal Chisindu nu
sunt prevazute surse financiare n acest sens.

Considera, cd instantele inferioare urmau ca in cazul constatarii ilegalitdtii
deciziei Comisiei speciale sa oblige Comisia sd examineze repetat cererea dnei
Sabina-Simonne Levina, cu indicarea motivelor legale care sa convingd membrii



Comisiel sd adopte o decizie, prin care cererea mentionata sa fie admisa, caz in
care, conform Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 acesti bani ar fi fost
solicitati de la Ministerul Finantelor.

De asemenea, recurentii nu sunt de acord cu incasarea sumei de 14 530 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica deoarece o considera neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotardrii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22 decembrie 2016 (f.d. 40 vol. II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
depus de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu se
considera declarat in termen.

La data de 06 martie 2017, Sabina-Simonne Levina prin intermediul
avocatului Galina Bostan prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
Ministerul Finantelor, solicitdnd declararea acestuia inadmisibil cu titlu subsidiar —
nefondat.

La data de 21 martie 2017, Sabina-Simonne Levina prin intermediul
avocatului Galina Bostan prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu, solicitand
declararea acestuia inadmisibil, intrucat nu se incadreaza in niciuna din temeiurile
declararii recursului, prevazut de art.432 Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 recursurile
inaintate au fost declarate admisibile.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considera
declarate in termen si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de
apel si restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢c) Codul de procedura civild, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca reclamanta-recurent Sabina-Simonne Levina
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau si Ministerului Finantelor privind constatarea
ilegalitatii deciziei Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice nr.9/8 din
19.01.2015, incasarea valorii imobilelor, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului



moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 22.06.2016, pretentiile reclamantei
au fost admise partial, s-a constatat ilegalitatea deciziei Comisiei municipale
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice nr. 9/8 din 19.01.2015 si s-a dispus incasarea din
contul bugetului Consiliului mun. Chisindu, prin transferul din contul bugetului
de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone Levina costul imobilelor nationalizate din
str. Columna, 115 si str. Armeneasca, 30, mun. Chisindu in valoarea totala de 20
649 691 lei cu esalonarea platii pe 3 ani.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2016, au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.
Chisinau si Ministerul Finantelor, admis apelul declarat de catre Sabina-Simonne
Levina si s-a casat hotararea Judecatoriei Centru din 22.06.2016 in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care s-a dispus incasarea din contul Consiliului mun. Chisindu, prin transfer
din contul bugetului de stat, in beneficiul Sabinei-Simmone Levina a sumei de 14
530 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest hotirarea primei
instante S-a mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel ca fiind emisa cu aplicarea
eronata a cadrului legal pertinent spetei, inclusiv cu incalcarea normelor de drept
procedural, fapt care in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) lit. d) CPC
constituie temei de casare a hotararii judecatoresti pronuntate si restituirea
pricinii spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, instanta de apel nu este legata de motivele
apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei”. Alin (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca
instanta de apel este obligata sa se pronunte in privinta tuturor motivelor invocate
in apel.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legala si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotirérii instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indici
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la



respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clara,
consecutivd, convingatoare si concreta. Circumstantele si probele constatate in
cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logicd. De asemenea
concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotararii trebuie sa coincida cu
circumstantele pricinii, constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz
contrar hotararea fiind lovita de nulitate.

Cu derogare de la normele de drept procedural citate, Colegiul considera ca
instanta de apel nu a supus examinarii nici legalitatea hotararii primei instante
integral, nici argumentele invocate de catre Consiliul municipal Chiginau,
Primaria mun. Chisindu si Ministerul Finantelor in cererile de apel inaintate. Or,
in partea motivata a deciziei urma a se mentiona fiecare argument invocat de
apelant 1n cererea sa, concluzia instanfei pentru care motive acest argument este
neintemeiat, in baza caror norme si probe instanta a ajuns la concluzia
mentionata.

In acest context legal, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentatele
Ministerului Finantelor c¢d intru examinarea completa si sub toate aspectele a
cauzei, Ministerul Finantelor a inaintat Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne si Arhivei Nationale demersuri in vederea obtinerii unor
informatii suplimentare (faptul ridicarii certificatului de reabilitare, confiscarii,
arestarii, condamnarii, supunerii represiunilor politice a familiei Liberoli etc.).

Astfel, deoarece pana la data sedintei in cadrul instantei de apel
(08.12.2016) nu au fost obtinute toate raspunsurile, Ministerul Finantelor a depus
la data de 07.12.2016 o cerere de amanare a examindrii cauzei cu prezentarea
argumentelor de rigoare, unul din acestea fiind ca acest demers a avut ca scop
colectarea unor informatii in vederea examinarii juste si sub toate aspectele a
cauzei date, insa, in pofida acestui fapt, instanta de apel a refuzat sa admita
demersul de amanare si a examinat cauza in lipsa reprezentantului Ministerului
Finantelor, iar refuzul de a admite demersul de amanare a avut ca efect incalcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acest sens, cu referire la argumentele reprezentantului recurentei-intimat
Sabinei-Simonne Levina in instanta de apel (f.d. 8 Vol. II), retinute eronat ca
fiind intemeiate de catre instanta de apel la respingerea demersului si anume ca
nu se admite prezentarea altor probe noi decét in caz ca nu le-au putut prezenta in
instanta de fond, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, contrar prevederilor
372 alin. (1) CPC, nu s-a expus asupra argumentelor formulate in demers care au
justificat imposibilitatea prezentarii acestora in instanta de fond.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca informatia solicitatd prin aceste
interpelari si respectiv, raspunsurile parvenite de la autoritatile de stat
competente, inclusiv a Procuraturii Generale, sunt probe necesare pentru
stabilirea corecta a situatiei de fapt in vederea aplicarii corecte a legii, la caz al
Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII din 08



decembrie 1992 (si nicidecum in vederea probarii Netemeiniciei actiunii in sine).

In acest sens, Colegiul retine ci in raspunsul nr. 21(13)-36/95-2303
Procuratura Generala a indicat ca: ,,Din datele de care dispune Procuratura
Generala (dosarul de control nr. 13-36/95 din anul 1995), s-a stabili ca cet.
Levina Sabina-Simona lacob (domiciliata in SUA) a adresat o cerere la 20
ianuarie 1995 cu privire la reabilitarea bunelului sau - Liberoli Bention.
Procuratura RM conform solicitarii, urma sa informeze petitionara Levina
Sabina-Simona despre rezultatele examinarii cererii cu eliberarea certificatului
de reabilitare prin intermediul rudei sale - Ostapenco Ana (domiciliata in mun.
Chisinau). La 20 aprilie 1995 cererea a fost solutionata si petitionara Levina
Sabina-Simona, a fost informata prin intermediul rudei sale - Ostapenco Ana cu
eliberarea, contra semndturd, a certificatul de reabilitare solicitat (in original),
vizand reabilitarea lui Liberoli Bention la 18 mai 1989, fapt confirmat prin
semndatura cet. Ostapenco Ana (copiile cererii, certificatului de reabilitare si
scrisorii cu semnatura cet. Ostapenco A. se anexeazd).

Concomitent, Va informam ca, la 06 iulie 2007 cet. Levina Sabina-Simona,
prin intermediul avocatului S. Bostan, s-a adresat la Procuratura Generala cu
cerere, prin care repetat a solicitat eliberarea certificatului de reabilitare. Ca
urmare, la 20 iulie 2007 prin scrisoarea Procuraturii Generale cu nr. 21 (13)-
36/95/7032, petitionarei, prin intermediul avocatului S. Bostan i-a fost expediat
certificatul privind confirmarea reabilitarii lui Liberoli Bention la 18 mai 1989
(copiile cererilor, scrisorii de insotire si certificatului de reabilitare se
anexeaza).”

In contextul acestor circumstante de fapt, confirmate de citre Procura
Generala, Colegiul mentioneazd ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sd se expund asupra argumentelor Ministerului Justitiei (invocate in
instantele inferioare) referitor la omiterea termenului de prescriptie de catre
recurenta-intimat Sabina-Simonne Levina la depunerea actiunii, si anume ca
reprezentantul acesteia, la data de 20.04.1995, contra semnatura, a receptionat
certificatul de reabilitare solicitat (in original), iar actiunea a fost depusa la data
de 25.03.2015.

Totodata, Colegiul considerd necesar de a reitera faptul cd elucidarea
respectivelor circumstante de fapt sunt necesare in vederea aplicarii corecte a
legii pertinente spetei, si anume a Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992, inclusiv a art. 12!
conform caruia ,, Cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se
Inainteaza in decurs de 3 ani de la data ingstiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pdna la
6 luni din ziua depunerii.”

Mai mult, 1n sustinerea pozitiei ca respectiva eroarea a instantei de apel nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul retine cd este necesara
examinarea in contradictoriu a probelor mentionate anterior, in vederea asigurarii



dreptului la un proces echitabil a partilor, avand in vedere inclusiv prevederile
art. 443 CPC, conform carora instanta de recurs verificd legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a concluzionat
ca recurentul-intimat Ministerul Finantelor nu era in drept sd invoce omiterea
termenului de prescriptie, argumentidndu-si pozitia ca acesta are calitatea
procesuald de intervenient accesoriu, din considerentele ce urmeaza:

Conform cererii de chemare in judecatd modificata, anexatd de catre
reprezentantul Sabinei-Simonne Levina, avocatul Vitalie Nagacevschi in sedinta
de judecata din 06 aprilie 2016 (f.d. 148 Vol. 1), s-a indicat expres Ministerul
Finantelor in calitate de copérat, mai mult ca atat, Colegiul retine ca unicul
reprezentant al statului in litigiul respectiv, din contul cadruia se pretinde a se
incasa sumele de bani, este Ministerul Finantelor, iar cu titlu de consecinta,
ultimul are toate drepturile procedurale a partii la proces, prevazute de legislatia
procesual civila, inclusiv dreptul de a invoca scurgerea termenului de prescriptie.

Totodatd, cu referire la celelalte argumentele invocate de catre recurenti,
Colegiul mentioneaza ca acestea se refera nemijlocit la fondul pricinii si anume la
probatoriul si conditiile necesare de fi intrunite pentru a solicita si beneficia de
restituirea bunurilor confiscate sau nationalizate ori contravaloarea acestora, iar
in situatia in care la rejudecarea pricinii urmeazda a se elucida circumstantele
referitor la respectarea de catre solicitant a termenului de inaintare a cererii
previzut de art. 12 a Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, Colegiul retine ci examinarea acestor
circumstante este prematurd, acestea urmand a fi examinate dupa examinarea in
contradictoriu a probelor si circumstantelor referitor la respectarea termenului de
inaintare a cererii privind restituirea bunurilor nationalizate.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca s-a constatat
examinarea cauzei cu incalcarea normelor de drept procedural si material,
totodatad instanta de recurs fiind Tn imposibilitate de a corecta eroarea judiciara,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Sabina-Simonne Levina, Consiliul municipal Chisindau si Primaria
municipiului Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sabina-Simonne
Levina impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea



ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19.01.2015 Comisiei municipale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, cat si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, incasarea valorii imobilelor situate in mun. Chisinau, str.
Columna, 115 si str. Armeneasca, 30, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, _
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



