Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1196/17
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre lvanova Ana si Cozima Serghet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Secrieru
Anastasia impotriva lui Ivanova Ana si Cozima Serghei, intervenient accesoriu,
Consiliul mun. Chisinau, privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate prin obligarea lui Ivanova Ana si Cozima Serghei la acordarea
permisiunii notariale pentru legalizarea surei nr.5 dependente de casa de locuit
individuala lit. ,,A-01”, si la actiunea reconventionald inaintatd de Ivanova Ana si
Cozima Serghei impotriva Anastasiei Secrieru, intervenienti accesorii, Primaria
mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat, sect. Centru, mun. Chisinau, privind
demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost admisa cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantei Secrieru
Anastasia, avocatul Aronov Roman si a fost casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,

constata:

La data de 02 octombrie 2014 reprezentantul lui Secrieru Anastasia-Aronov
Roman, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ivanova Ana si
Cozima Serghei, privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a indicat ci reclamanta
Secrieru Anastasia este coproprietara a 5/9 cota-parte din casa de locuit
individuale nr. 16 de pe str. Ip. Soroceanu, mun. Chisinau, sec. Centru, conform
contractului de donatie din 18 octombrie 1982. In calitate de coproprietari a casei
locuibile nr. 16 a efectuat demersurile necesare pentru legalizarea surei nr. 5 cu
dimensiunile 5,0 m x 3,6 m, insa, ulterior s-a lovit de refuzul paratilor, care



incalca Tn mod vadit dreptul de proprietate al reclamantei asupra casei locuibile
mentionate.

De asemenea, reprezentantul reclamantei Secrieru Anastasia a mentionat ca
potrivit Deciziei Consiliului Raional Lenin, nr. 3 din 10 februarie 1976, fostei
proprietare - Asuleac Lidia, i s-a permis edificarea unei sure cu dimensiunile
3,0 m x 4,0 m. Iar in realitate, in scopul optimizarii conditiilor locative a fost
construita sura nr. 5 cu dimensiunile 5,0 m x 3,6 m.

Potrivit hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 februarie 2014,
procesul cu privire la cazul contraventional in privinta reclamantei a fost incetat
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Reprezentantul reclamantei Secrieru Anastasia a accentuat cd edificarea
surei nr. 5 nu contravine legislatiei, normelor urbanistice si arhitecturale in
vigoare si deci exploatarea acestei sure nu intra in conflict cu vecini-parati si
nicidecum nu incalca dreptul de proprietate al vecinilor.

De asemenea, reprezentantul reclamantei a subliniat ca pentru
receptionarea acestei constructii neautorizate Secrieru Anastasia Urmeaza sa
prezinte Comisiei de receptie finald a mun. Chisindu acordul notarial al
coproprietarilor §i proprietarilor imobilului invecinat din str. Ip. Soroceanu, 14,
iar chestiunea privind legalizarea terenului va fi examinatd ulterior la Comisia
pentru constructii, arhitectura si relatii funciare, pe cand paratii in cauza in mod
categoric refuza de a-si exprima acordul pentru legalizarea surei nr. 5, de aceea a
inaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

Reprezentantul reclamantei Secrieru Anastasia invoca ca refuzul paratilor
Ivanova Ana si Cozima Serghei incalcd dreptul reclamantei Secrieru Anastasia de
dispozitie asupra bunului.

Totodata, reprezentantul reclamantei a mentionat ca potrivit procesului-
verbal de receptie finala nr. 1047 din 01 octombrie 2009, a fost data in exploatare
finald 2/9 cote-parti din casa de locuit lit. B replanificate si anexate lit. B marita in
volum si suprafatd din str. Ip. Sorocean, 16, apartinuta Anei Ivanova, pe cand
reclamanta, Secrieru Anastasia, fiind coproprietara casei de locuit individuale la
nr. 16 de pe str. Ip. Sorocean, 16, nu si-a exprimat acordul printr-un act notarial
pentru legalizarea acestor constructii.

A remarcat ca prin cererea prealabild din 27 mai 2014, trimisa la domiciliul
paratilor, i-a fost propusa sa rezolve litigiul aparut pe cale extrajudiciara, insa
cerintele reclamantei au fost lasate fara raspuns.

Solicita reprezentantul reclamantei Secrieru Anastasia, avocatul Aronov
Roman, inlaturarea obstacolelor create de Ivanova Ana si Cozima Serghei, prin
obligarea ultimilor, la acordarea in termen de 15 zile calendaristice de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti care va fi luata in bazd actiunii
prezente, a permisiunii notariale a Anastasiei Secrieru si Cozima Serghei pentru
legalizarea surei nr.5 dependenta de casa de locuit individuala lit. ,,A- 01" situata
in mun. Chisindu, sec. Centru, str. Ip. Soroceanu, 16.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2015, Consiliul mun. Chisindu a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 151, vol. I).



La data de 15 iunie 2015 Ivanova Ana a depus o actiune reconventionala
impotriva Anastasiei Secrieru, intervenientii accesorii, Primaria mun. Chigindu si
Inspectoratul Fiscal de Stat, sect. Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat
obligarea Anastasiei Secrieru sia demoleze din cont propriu constructia
neautorizatd - sura nr. 5, cu suprafata de 16,9 m amplasatd pe adresa: mun.
Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 16.

In motivarea actiunii reconventionale, parata a indicat cd in mun. Chisinau,
pe str. Ip. Soroceanu, 16, este amplasat lotul de teren cu suprafata de 1008 m.p.,
cu nr. cadastral 0100213.590, care in baza Deciziei nr. 16/66-1 din 28 decembrie
2004 si Deciziei Consiliului Municipal Chisinau, nr. 3/27-1 din 02 aprilie 2013 a
fost determinat in proprietate municipald Chisinau. Pe lotul de teren sus
mentionat sunt amplasate constructiile ce apartin cu drept de proprietate: Anei
Ivanova (2/9 cota - parte); Anastasiei Secrieru (5/9 cota -parte) si Inspectoratului
Fiscal de Stat sect. Centru, mun. Chigindu, (succesiune vacantd dupa decesul
Malas Nadejda - 2/9 cota - parte) - 3 coproprietari. Indica Ivanova Ana ca pana in
prezent nu este stabilit modul de folosinta asupra lotului de teren.

Mentioneaza ca in baza certificatului cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 2502 din 15 aprilie
2008 eliberat de notarul Ludmila Muruianu si in baza certificatului de mostenitor
legal cu nr.2504 din 15 aprilie 2008 proprietarul a cotei de 2/9 din imobil din str.
Ip. Soroceanu, 16, mun. Chisinau, a devenit Ivanova Ana.

Din hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 februarie 2014
adoptatd in cauza contraventionald in privinta Anastasiei Secrieru in baza art. 179
Cod contraventional al RM, din Planul lotului amplasat pe adresa: mun. Chisinau,
str. Ip. Soroceanu, 16, precum si din certificatul de Urbanism Informativ,
nr.434/14 din 10 septembrie 2014 - rezulta ca parata, Anstasia Secrieru, a
construit sura nr. 5 ilegal, cu abateri de dimensiuni.

Astfel, Ivanova Ana indica ca afirmatiile din actiunea initiala, precum ca
constructia in cauza - sura nr. 5 nu contravine legislatiei si normelor urbanistice -
este declarativa si vadit neintemeiata. Or, faptul ca sura nr. 5 este ridicata cu
incalcari si este neautorizatd - este demonstratd prin inscrisuri sus indicate. Ca
urmare, lipsa acordului Anei Ivanova este intemeiata si nu incalca nici un drept al
Anastasiei Secrieru. Obiectiile Anastasiei Secrieru i avocatului acesteia cu
privire la procesul-verbal de receptie finala nr. 1047 din 01 octombrie 2009
urmeaza a fi respinse, deoarece in temeiul art. 123 Codului de procedura civila al
RM nu pot constitui obiect de dezbateri, fiind prezumata legalitatea procesului-
verbal mentionat. Or, potrivit procesului-verbal de receptiec nr. 1047 din 01
octombrie 2009 se receptioneaza obiectivul: 2/9 cote - parti din casa de locuit lit.
,,B” - replanificate si lit. ,,b” marita in volum si suprafatd din str. Ip. Soroceanu,
nr. 16.

De asemenea, lvanova Ana a indicat ca legalitatea procesului-verbal de
receptie sus mentionat a fost confirmata prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2012 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.
Astfel, a accentuat ca modul de folosinta in privinta lotului de teren din str. Ip.



Soroceanu, 16, mun. Chisindu, nu este stabilit, nu exista autorizatia de construire
si receptie finala din partea autoritdtilor statului in privinta bunului imobil - sura
nr.5, amplasat pe adresa: mun. Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 16.

Solicita Ivanova Ana respingerea ca neintemeiata si lipsitd de temei juridic a
cererii de chemare 1n judecatd inaintate de Anastasiei Secrieru impotriva Anei
Ivanova si Cozima Serghei privind inlaturarea obstacolelor la exercitarea
dreptului de proprietate asupra casei de locuit individuale, prin obligarea Anei
Ivanova si Cozima Serghei la acordarea in termen de 15 zile calendaristice de la
data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, a permisiunii notariale lui
Anastasia Secrieru pentru legalizarea surei nr. 5 situata in mun. Chisinau, str. Ip.
Soroceanu, 16, admiterea cererii reconventionale si obligarea Anastasiei Secrieru
sd demoleze, din cont propriu, constructia neautorizata - sura nr. 5, cu suprafata
de 16,9 m.p. amplasata pe adresa: mun. Chisindu, str. Ip. Soroceanu, 16.

Prin incheierea protocolard din 05 mai 2015 Cozima Serghei a fost atras in
calitate de coreclamant la cererea reconventionald Iinaintatd Ivanova Ana
impotriva Anastasiei Secrieru, intervenientii accesorii, Primaria mun. Chigindu si
Inspectoratul Fiscal de Stat, sect. Centru mun. Chisinau, privind obligarea
demolarii constructiei (f.d. 160, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Secrieru Anastasia
impotriva Anei Ivanova si Cozima Serghei, intervenient accesoriu, Consiliul mun.
Chisinau, privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
prin obligarea lui Ivanova Ana si Cozima Serghei la acordarea permisiunii
notariale pentru legalizarea surei nr.5 dependente de casa de locuit individuala lit.
,A-01" ca fiind neintemeiata, a fost admisa actiunea reconventionala inaintata de
Ivanova Ana si Cozima Serghei impotriva Anastasiei Secrieru, intervenienti
accesorii, Primaria mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat, sect. Centru,
mun. Chisindu, privind demolarea constructiei neautorizate, a fost obligata
Secrieru Anastasia sa demoleze din cont propriu constructia neautorizata - sura
nr.5 cu suprafata de 16,9 m.p. amplasatda pe adresa: mun. Chigindu, str. Ip.
Soroceanu, 16 (f.d.164, f.d. 166-177, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a admis
cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantei Secrieru Anastasia,
avocatul Aronov Roman,

- S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 noiembrie
2015,

- S-a emis 0 hotarare noud, prin care s-a admis actiunea reclamantei Secrieru
Anastasia privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit individuale, s-a dispus inlaturarea obstacolelor create de
Ivanova Ana si Cozima Serghei, s-au obligat Ivanova Ana si Cozima Serghei de a
da permisiunea autentificata notariala pe numele lui Secrieru Anastasia, in scopul
legalizarii surei nr. 5 dependentd de casa de locuit individuala lit. "A-01" (nr.
cadastral: 010021359001;02), situatd in mun. Chisinau, sec. Centru, str. Ip.
Soroceanu, 16,



- S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
reconventionald a reclamantilor Ivanova Ana si Cozima Serghei impotriva lui
Secrieru Anastasia privind obligarea demolarii, din cont propriu a constructiei
neautorizate - sura nr. 5, cu suprafata de 16,9 m.p. amplasata pe adresa: mun.
Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 16,

- S-a incasat Tn mod solidar de la intimatii Ivanova Ana si Cozima Serghei in
beneficiul apelantei Secrieru Anastasia cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5 000lei. (f.d. 12-27, volumul II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 aprilie 2017 Ivanova Ana a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016 cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Considera recurenta ca instanta de apel a constatat caracterul
intemeiat al pretentiilor Anastasiei Secrieru contrar normelor legale aplicabile
spetei.

Tot la 10 aprilie 2017 recurs a declarat si Cozima Serghei, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05
noiembrie 2015.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. Considera recurentul ca instanta de apel incorect 1-a
obligat sa dea acordul pentru legalizarea constructiei litigioase, in situatia in care
aceasta este ridicata ilegal si nu a fost respectata distanta dintre aceasta si casa ce-
1 apartine cu drept de proprietate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediatd 1n adresa partilor la 31 ianuarie 2017 (f.d. 28, volumul II), cat si faptul
ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul Anei Ivanova si recursul lui Cozima Serghei se considera declarate in
termen.

La 29 mai 2017 intimata Secrieru Anastasia prin intermediul avocatului
Aronov Roman a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de Cozima
Serghei, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2017 recursurile au fost declarate admisibile.

Examinand motivele invocate in cererca de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:



In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC , judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante”.

Studiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, Colegiul
constatd cd instanta de apel la emiterea deciziei contestate a aplicat eronat
normele de drept material.

Din materialele cauzei rezulta ca pe terenul cu nr. cadastral 0100213.590 din
str. Ip. Soroceanu, 16, mun. Chisinau, sunt amplasate constructiile ce apartin cu
drept de proprietate: Anei Ivanova (2/9 cota - parte); Anastasiei Secrieru (5/9 cota
-parte) si Inspectoratului Fiscal de Stat sect. Centru, mun. Chisinau, (succesiune
vacanta dupa decesul Malas Nadejda - 2/9 cota - parte) - 3 coproprietari.

De asemenea, din dosar rezultd ca Anastasia Secrieru a ridicat o constructie
neautorizata (sura nr. 5), pe care intentioneaza sa o legalizeze.

Conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie ,, Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica
locul amplasarii imobilului/terenului §i la care se anexeaza, in original si in
copii, urmatoarele documente: acordul autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit”.

La caz, reclamanta solicita obligarea Anei Ivanova si lui Cozima Serghei la
acordarea permisiunii notariale pentru legalizarea surei nr. 5.

Studiind planul lotului de teren (f.d. 12 vol. I), Colegiul constata ca sura nr.
5 este situata pe linia de hotar dintre terenul nr. cadastral 0100213.590 si terenul
pe care este amplasata locuinta lui Cozima Serghei.

Conform art. 389 alin. (1) Cod civil ,,Orice constructie, lucrare sau
plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai CU respectarea unei
distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism
sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incit sa nu se aduca atingere
drepturilor proprietarului vecin .

De asemenea, normativul in constructii CIT 30-102-99 la pct. 5.3.4 prevede
ca constructiile accesorii trebuie sa fie amplasate la o distantda minimad de 1 m de
la hotarul terenului vecin.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele mentionate mai Sus,
Colegiul constata ca sura nr. 5 a fost ridicata fara a fi respectata distanta pana la
hotarul terenului vecin.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca edificarea surei nr. 5 nu
contravine nici intr-un fel legislatiei, este eronata. La fel, nu poate fi retinutd
concluzia instantei de apel precum ca refuzul vehement al paratilor constituie un
veritabil abuz de drept, ce incalci dreptul de proprietate al reclamantei. In acest



sens, Colegiul mentioneaza cd pana la darea in exploatare si inregistrarea bunului
(sura nr. 5) in Registrul bunurilor imobile, respectivul bun de iure nu exista. Prin
urmare, nu exista un drept de proprietate asupra surei nr. 5, ci un drept de
proprietate asupra materialelor de constructie din care este alcdtuit bunul (art. 321
alin. (2), art. 290 Cod civil).

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecata nu poate
obliga persoana sa elibereze un asemenea acord, in situatia in care aceasta este
prerogativa exclusiva a persoanei a carei interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit.

Astfel, pretentia formulatd de Secrieru Anastasia privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin obligarea lui Cozima
Serghei si lvanova Ana la acordarea permisiunii notariale pentru legalizarea surei
nr. 5, este neintemeiata.

Referitor la actiunea reconventionald inaintata de Ivanova Ana si Cozima
Serghei impotriva Anastasiei Secrieru, intervenienti accesorii, Primaria mun.
Chiginau si Inspectoratul Fiscal de Stat sect. Centru, mun. Chisinau, privind
demolarea constructiei neautorizate, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 379 alin. (1) Cod civil ,, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil
asupra terenului sau”. Colegiul mentioneaza ca insasi necesitatea prezentarii
acordului vecinilor la legalizarea respectivel sure, denota existenta unei potentiale
atentari inadmisibile asupra terenului/ bunurilor imobile vecine. Astfel, reiesind
din considerentul cd respectiva surd a fost ridicatd cu incalcarea normelor in
constructii (distanta minima de la hotarul terenului vecin), Colegiul ajunge la
concluzia ca respectiva pretentie este intemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si urmeaza a fi casata. Totodata, hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015 fiind legala si
intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ivanova Ana.

Se admite recursul declarat de Cozima Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2016 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Secrieru
Anastasia impotriva lui Ivanova Ana si Cozima Serghei, intervenient accesoriu,
Consiliul mun. Chisindu, privind Tnlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului



de proprietate prin obligarea lui Ivanova Ana si Cozima Serghei la acordarea
permisiunii notariale pentru legalizarea surei nr.5 dependente de casa de locuit
individuala lit. ,,A-01”, si la actiunea reconventionald Tnaintata de Ivanova Ana si
Cozima Serghei impotriva Anastasiei Secrieru, intervenienti accesorii, Primaria
mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat sect. Centru, mun. Chigindu, privind
demolarea constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



