Dosarul nr. 2rh-140/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — E. Cobzac,

Instanta de apel: CA Chisindau — N. Budai, I. Secrieru, A. Pahopol,

Instanta de recurs: CSJ — V. Macinskaia, lu. Cimpoi, V. Arhip, S. Moldovan, I. Corolevschi,

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori Tamara Chisca — Doneva, lon Druta,
Galina Stratulat, Luiza Gafton,

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Marina Robulet,

in cauza civila la actiunea Marinei Robulet impotriva Ministerului Dezvoltarii
Informationale, Roman lurciuc cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de
buna-credinta, a dreptului de proprietate si cererea de chemare in judecata a lui Valeriu
Gorii Tmpotriva Marinei Robulet si Roman Iurciuc cu privire la anularea contractului
de vanzare - cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 14 noiembrie 2007, prin
care s-a respins recursul declarat de Marina Robulet, s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Chisinau din data de 04 mai 2007,

CONSTATA:

Marina Robulet la data de 24 noiembrie 2007 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Dezvoltarii Informationale si Roman Iurciuc cu
privire la recunoasterea calitdtii de cumparator de bund-credintd si a dreptului de
proprietate ( f.d. 2, vol.l).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ¢ in baza contractului de vanzare —
cumparare din 15 septembrie 2004 a cumparat de la Roman ITurciuc automobilul ,,ZIL-
1177 la pretul de 10 000 dolari americani, a primit pasaportul tehnic temporar al
automobilului, iar cAnd s-a adresat la Ministerul Dezvoltarii Informationale pentru a-i
fi eliberat pasaportul tehnic permanent al automobilului, a primit refuz pe motiv ca
urmeaza a fi stabilita legalitatea contractului de vanzare - cumparare a automobilului.

Valeriu Gorii a Tnaintat actiune impotriva Marinei Robulet si Roman Iurciuc cu
privire la anularea contractului de véanzare - cumparare si recunoasterea dreptului de
proprietate ( f.d. 11-12,vol.l).

Tn motivarea actiunii Valeriu Gorii a indicat, ci a procurat automobilul ,,.ZIL 117"
de la firma ,,Neftegaz-Grup” in anul 1997, iar la 17 septembrie 2003 a eliberat procura
generala paratului Roman Iurciuc, delegandu-i anumite drepturi pentru folosirea
automobilului conform destinatiei.



La 03 septembrie 2004 a anulat procura, fapt despre care |-a instiintat pe Roman
lurciuc. Cu toate acestea, in baza procurii anulate, la data de 15 septembrie 2004
Roman lurciuc, prin intermediul II ,Liana Serstchi”, in calitate de comisionar, a
instrainat automobilul in litigiu Marinei Robulet la suma de 3 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 07 decembrie 2005 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Robulef, s-a recunoscut
Marina Robulet cumparator de bund - credinta si proprietar al automobilului model
,,ZIL-117”, fabricat in anul 1985, caroserie nr.72, motor nr.479, s-a obligat Ministerul
Dezvoltarii Informationale sa-i elibereze pasaportul tehnic permanent al automobilului,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea lui Valeriu Gorii ( f.d. 63-64, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28 martie 2006 a admis apelul declarat
de Valeriu Gorii, a casat hotararea primei instante si a emis 0 noua hotarare, prin care
actiunea initiatd de Marina Robulet a fost respinsa, a admis actiunea lui Valeriu Gorii,
fiind recunoscut nul contractul de vanzare - cumparare a automobilului model ,,.ZIL-
17 incheiat intre Marina Robulet si Roman Iurciuc conform facturii nr.010530 din 15
septembrie 2004 eliberati de Tl ,,Liana Serstchi” cu aducerea partilor la pozitia initiala
si recunoscut dreptul de proprietate al lui Valeriu Gorii asupra automobilului de
culoare neagra, model ,,ZIL-117”, fabricat in anul 1985, caroserie nr.72, motor nr.479,
sasiu nr.72 ( f.d. 78-79, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2006 s-a admis in parte
recursul declarat de Marina Robulet, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2006 n partea recunoasterii dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra
automobilului de culoare neagra model ,,ZIL-117”, fabricat Th anul 1985, caroserie
nr.72, motor nr.479, sasiu nr.72, si in aceasta parte s-a emis o hotarare noua, prin care
a fost respinsa cerinta lui Valeriu Gorii privind recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Valeriu Gorii asupra automobilului de culoare neagra model ,,ZIL-117”, fabricat in
anul 1985, caroserie nr.72, motor nr.479, sasiu nr.72 ( f.d. 94-95, vol.l).

La 14 februarie 2007 lurciuc Roman a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
recurs si a deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel
(f.d. 162-163, vol.l).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din data de 14 martie 2007 a admis
cererea de revizuire depusa de catre Roman Iurciuc, a casat decizia Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2006 si decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 28 martie 2006,
cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ( f.d. 179,180-182, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 24 mai 2007 s-a admis apelul
declarat de catre Valeriu Goril, S-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din data de 07 decembrie 2005 cu emiterea unei hotarari noi, prin care s-a respins ca
fiind nefondata actiunea Marinei Robulet, s-a admis partial actiunea lui Valeriu Gorii,
s-a recunoscut nul contractul de vanzare — cumparare incheiat intre Roman Iurciuc si
Marina Robulet conform facturii nr. 010530 din 15 septembrie 2004 eliberata de iI
,Liana Serstchi” pe numele Marinei Robulet, s-a respins ca fiind neintemeiata
pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a lui Valeriu Gorii asupra
automobilului de culoare neagra model ,,ZIL-117”, fabricat in anul 1985, caroserie
nr.72, motor nr.479, sasiu nr.72 ( f.d. 198-201, vol.l).



Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din data de 14 noiembrie 2007 a respins
recursul declarat de Marina Robulef, a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 24 mai 2007 ( f.d. 228,229-233, vol.l).

La cererea lui Valeriu Gorii din data de 16 mai 2008, Curtea de Apel Chisinau,
prin decizia suplimentara din data de 08 octombrie 2008 a ridicat din posesia Marinei
Robulet automobilul de model ,ZIL-117”, de culoare neagra, fabricat in 1985,
caroserie nr.72, motor nr.479, sasiu nr. 72 cu numar de inregistrare UN AS 423, ce-i
apartine cu drept de proprietate lui Valeriu Gorii ( f.d. 241-242, vol.l), fiind mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 08 aprilie 2009 ( f.d. 260, 261-264,
vol.l).

La data de 13 martie 2017 Marina Robulet a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii Supreme de Justifie din data de 14 noiembrie 2007, cu
rejudecarea cauzei ( f.d. 1-3, vol. I1).

Tn motivarea cererii de revizuire Marina Robulet a invocat prevederile art. 449 lit.
a) CPC, potrivit caruia cererea de revizuire poate fi admisa in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judecd. Revizuenta a prezentat drept dovada decizia Colegiului Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 13 decembrie 2016, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopie Zaharia in
numele inculpatului Valeriu Gorii, s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 11 februarie 2016, prin care Valeriu Gorii a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii de fals Tn actele prezentate ca probe in dosarul civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de revizuire urmeaza
a fi admisa din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 446 CPC pot fi supuse revizuirii hotirarile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) al CPC sunt in drept sd depuna cerere de revizuire: partile
si alti participanti la proces.

in spetd, Marina Robulet este parte in procesul, a carui solutie se cere a fi
revizuita.

Conform art. 450 lit. a) al CPC cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua n care sentinta penald a devenit irevocabila.

Din probele prezentate rezulta, ca decizia Curtii Supreme de Justitie din data de
13 decembrie 2016 a devenit irevocabila la momentul pronuntarii. Revizuenta a depus
cerere de revizuire prin intermediul oficiului postal la data de 13 martie 2017 ( f.d. 38,
vol. 1), astfel s-a incadrat in termenul prevazut de lege.

Conform art. 449 lit. a) CPC revizuirea se declara in cazul in care S-a constatat,
prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care
se judeca.

Revizuenta a prezentat instantei de revizuire copia deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 13 decembrie 2016.

Pentru a invoca prevederile art. 449, lit. a) CPC este important ca dovada sa fie
preexistenta, sa nu fie facutd in cursul judecarii cererii de revizuire, adica prezentarea
sentintei irevocabile, ceea ce presupune existenta in prealabil a unui proces penal, prin



care s-a constatat sdvarsirea infactiunii legate de cauza a carei hotarari se cere a fi
retractata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca revizuenta justifica temeinicia cererii de revizuire, prezentand
decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 13 decembrie 2016, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Procopie Zaharia Tn numele
inculpatului Valeriu Gorii si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
11 februarie 2016, prin care s-a recunoscut vinovat Valeriu Gorii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. 5, art. 355, alin. 2, art. 361 alin. 2, lit. b) si art.
310 alin. 1 Cod Penal ( f.d. 5, vol.11).

Astfel, Valeriu Gorii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, avand ca
scop confectionarea, detinerea si folosirea documentelor false, care acorda dreptul si
celibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117”, cu numarul de inmatriculare C DL 440 si anume
Valeriu Gorii a confectionat doua contracte de arendd a mijlocului de transport ,,Z1L-
117”: primul contract cu nr. 01-02/97 din 07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr.
01-01/03 din 01 1anuarie 2003, incheiate intre el si SRL ,,MIIG”, in care se contin date
false, care nu corespund realitatii, si anume, 1n capitolul 7, denumit - adresele juridice
si rechizitele partilor, a contractului din 07 februarie 1997, Valeriu Gorii este
identificat prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001, desi
contractul a fost intocmit la 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui
contract, la 07 februarie 1997, nu era proprietar al automobilului respectiv, ci conform
certificatului de Tnmatriculare nr. 014450, acesta a devenit proprietar abia la 23
octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind SA
,Neftegaz-Grup”.

Ulterior a instigat notarul privat Vera Filimon la savarsirea abuzului de serviciu,
prin confectionarea unei declaratii false de anulare a procurii generale, eliberate
anterior de ea in privinta automobilului de model ,,ZIL-117”, n/i C DL 440, din
numele lui Valeriu Gorii pe numele lui Roman Iurciuc, datata cu 03 septembrie 2004
si inregistratd in registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773,
declaratie care a fost inscrisa in registrele notariale ale notarului.

Avand in vedere argumentele invocate Tn cererea de revizuire si probele
prezentate in sustinerea cererii de revizuire si anume copia decizia Curtii Supreme de
Justitie din data de 13 decembrie 2016 privind vinovatia lui Valeriu Gorii n
falsificarea actelor, care au stat la baza adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
data de 14 noiembrie 2007 si a deciziei din data de 08 aprilie 2009 Colegiul ajunge la
concluzia, ca se impune necesitatea admiterii cererii de revizuire in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii si anume pentru a inlatura incalcarile
invocate.

Prin urmare, argumentarea invocata de revizuenta este intemeiata si se incadreaza
in limitele prevederilor art. 449 lit. a ) CPC, avand in vedere faptul ca la momentul
examinarii recursului, probele care au stat la baza pronuntarii hotarérilor a caror
revizuire se invocd, au fost pertinente si admisibile, iar prin sentinta irevocabila a fost
confirmatd inadmisibilitatea lor.

Instanta de revizuire mentioneaza, ca in temeiul cererii de revizuire se supune
revizuirii si decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 08 aprilie 2009, care a
mentinut decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din data de 08 octombrie
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2008, prin care s-a dispus ridicarea din posesia Marinei Robulet a automobilului de
model ,,ZIL-117”, de culoare neagra, fabricat in 1985, caroserie nr.72, motor nr.479,
sasiu nr. 72 cu numar de inregistrare UN AS 423, ce-i apartine cu drept de proprietate
lui Valeriu Gorii, ca fiind parte a hotararii de baza.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa de
catre Marina Robulet, de a casa deciziile instantei de recurs si de a retine pricina pentru
examinarea recursurilor in Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. a), art. 452, art. 453, alin. 1, lit. b) si
alin. 6 ale CPC Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Marina Robulet.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2007, prin care s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 04 mai 2007 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din data de 08 aprilie 2009, prin care s-a mentinut decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din data de 08 octombrie 2008, in cauza civila
la actiunea Marinei Robulet impotriva Ministerului Dezvoltarii Informationale si
Roman lurciuc cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-credinta si a
dreptului de proprietate; cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Gorii impotriva
Marinei Robulet si Roman Iurciuc cu privire la anularea contractului de vanzare —
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si se retine cauza civila pentru
examinarea recursurilor in Curtea Suprema de Justitie.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Tamara Chigca- Doneva
Ion Druta

Galina Stratulat

Luiza Gafton



