Dosarul nr.2ri-211/17
Instanta de fond: CA Chisindu — E. Fistican

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Mariana Pitic, Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Asociatiei de Economii si
Imprumut , Mereni” Girleanu Natalia,

n cauza la cererea inaintata de debitorul insolvabil Asociatia de Economii si
Imprumut ,Mereni” Tmpotriva lui Munteanu Pavel privind validarea popririi cu
incasarea sumei de 68 039 lei de la Munteanu Pavel,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, prin care s-a
respins cererea debitorului insolvabil Asociatia de Economii si Imprumut , Mereni”
privind repunerea in termen a cererii de validare a popririi, S-a respins ca fiind tardiva
cererea de validare a popririi si s-a desfiintat poprirea instituita fata de tertul poprit
Munteanu Pavel privind incasarea sumei de 68 039 lei,

CO NSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din data de 27 septembrie 2013 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de AEI , Mereni”, fiind desemnat administrator al
procesului de insolvabilitate Dumitru Cucu.

La 21 aprilie 2015 administratorul AET ,,Mereni” in proces de insolvabilitate
Cucu Dumitru s-a adresat in instanta de insolvabilitate impotriva lui Munteanu Pavel
cu cerere privind validarea popririi si incasarea de la Munteanu Pavel a sumei de 68
039 lei. (f.d. 1-2)

In motivarea cererii administratorul AET ,,Mereni” in proces de insolvabilitate
Cucu Dumitru a indicat ca, prin hotararea Curtii de Apel Bender din 27 septembrie
2013 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de AET , Mereni”, fiind desemnat
administrator al procesului de insolvabilitate.

A mentionat, ci Tn rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale AET
,Mereni” s-a constatat cd Munteanu Pavel dispune de o datorie fatd de AET
,Mereni” in proces de insolvabilitate in sumda de 68 039 lei, fiind formata in
rezultatul neonorarii obligatiunilor contractului de imprumut din 10 martie 2008.

Indica, ca Tn adresa tertului poprit a Tnaintat o somatie de infiintare a popririi,
prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat ca in termen



de 7 zile de la data comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare a
administratorului suma datoratd in marime de 68 039 lei, dar tertul poprit nu a
rambursat in termenul instituit prin poprire datoria, motiv pentru care s-a adresat in
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016 a fost intentata
fatda de AET ,Mereni” procedura simplificatd a falimentului, fiind desemnat in
calitate de lichidator Girleanu Natalia, care a preluat si procesele judiciare aflate pe
rolul instantei de insolvabilitate.

La 19 decembrie 2016 lichidatorul ARI ,,Mereni” in procedura simplificata a
falimentului Girleanu Natalia a depus o cerere de suplinire a cerintelor, prin care a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie pentru actiunea (poprirea) inaintata
conform art. 279 alin. (1) Cod Civil, motivand, ca poprirea nu a fost posibil de
fnaintat Tn termen datorita faptului aflarii asociatiei Tn proces de insolvabilitate,
nereceptionarii In deplin volum a contabilitatii debitorului, lipsei listei debitorilor
AET , Mereni”, fiind imposibil de a inainta poprirea la o dati anterioara. Astfel,
considera ca circumstantele expuse constituie temei de repunere in termenul de
prescriptie a cererii de validare a popririi fata de Munteanu Pavel, eschivarea caruia
de la executarea obligatiilor contractuale cauzeaza prejudicii considerabile AEI
,,Mereni”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017 s-a respins cererea
lichidatorului AET ,,Mereni” Girleanu Natalia privind repunerea in termen a cererii de
validare a popririi. S-a respins ca tardiva cererea de validare a popririi Tmpotriva
tertului poprit Munteanu Pavel privind Tncasarea sumei de 68 039 lei. S-a desfiintat
poprirea infiintata fata de tertul poprit Munteanu Pavel privind incasarea sumei de 68
039 lei. (f.d. 67-72)

La 03 aprilie 2017 lichidatorul AET , Mereni” Girleanu Natalia a Tnaintat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, solicitind casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotaréri prin care sa se dispuna admiterea cererii de
validare a popririi Tmpotriva lui Munteanu Pavel in suma de 68 039 lei. (f. d. 87)

Tn motivarea recursului Tnaintat recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate
la emiterea hotararii nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

A invocat ca instanta de insolvabilitate a pus la baza respingerii cererii de validare
a popririi si desfiintarea popririi tardivitatea, adica poprirea este inaintata peste
termenul general de prescriptie. Nu poate fi retinutd o asemenea abordare a instantei
de insolvabilitate din simplul considerent ca instanta de insolvabilitate Tn motivarea
hotararii nu a stabilit de cand a Tnceput a curge termenul de Tnaintare a actiunii in
instanta. Aceasta circumstanta este relevanta pentru solutionarea justa a acestei pricini
civile.

A mentionat ca in pct. 6.2 din contractul de Tmprumut nr. 146 din 13.03.2008 este
stabilit ca contractul este valabil si produce efecte juridice pana la executarea deplina
si in mod corespunzitor a obligatiilor. Astfel, partile contractante AEI ,,Mereni” si
Munteanu Pavel au convenit din start ca prevederile contractuale produc efecte juridice
pana la executarea integrala a obligatiilor de restituire a sumelor. Conform art. 259 alin.
(1) Codul civil termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul
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partilor. Astfel, partile prin acord au extins termenul de prescriptie la toata perioada cat
exista imprumutul si nu este restituit.

Reiesind din prevederile art. 271 Cod civil, se constatd ca pana la incheierea
dezbaterilor in fond, tertul poprit Munteanu Pavel nu a Tnaintat careva cereri in temeiul
expirarii termenului de prescriptie extinctiva, astfel instanta de insolvabilitate fiind Tn
imposibilitate de a examina acest aspect. Tn speta, are loc instituirea unei popriri de
catre administratorul procesului de insolvabilitate, dar nu este o actiune civila dupa
cum a catalogat-o instanta de insolvabilitate. Poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In speta, debitorul Munteanu Pavel la momentul cand i s-a Thaintat somatia pentru
rambursarea sumei Tmprumutate, nu a dat raspuns la somatie, nu a invocat prescriptia.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta ca la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
27 martie 2017 nu a fost prezent lichidatorul AET , Mereni” in procedura simplificati
a falimentului Girleanu Natalia, fiind expediata prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare de insotire nr. 10119 la 09.06.2017, insa confirmarea receptionarii la
materialele cauzei nu este. (f. d. 73)

Tn conditiile descrise instanta de recurs considera ca recursul din 03 aprilie 2017
este depus n termen.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de insolvabilitate si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei lichidatorul AEI ,Mereni” Girleanu Natalia, prin
cererea din data de 19 decembrie 2016 a solicitat repunerea in termen a cererii de
validare a popririi, validarea creantei fata de tertul poprit Munteanu Pavel si incasarea
sumei de 68 039 lei.

Instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 27 martie 2017 a respins cererea
lichidatorului AET ,,Mereni” Girleanu Natalia cu privire la repunerea in termen a cererii
de validare a popririi, a respins ca fiind tardiva cererea de validare a popririi inaintata
de administratorul procedurii de insolvabilitate a debitorului AET ,,Mereni”, a desfiintat
proprirea instituita fata de tertul poprit Munteanu Pavel privind incasarea sumei de 68
039 lei.

Colegiul retine, ca hotararea instantei de insolvabilitate este prematura, ori potrivit
art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei
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favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. Tn apel sau
in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului.

Prin urmare, din norma sus - citata, rezulta ca prescriptia extinctiva se aplica doar
la cererea persoanei interesate, adicd daca paratul nu a atentionat asupra omiterii
termenului de prescriptie de catre reclamant, instanta de judecata nu poate din oficiu
sa respinga actiunea pe motivul dat.

In acest context, instanta de recurs remarca, ca instanta de insolvabilitate eronat
a respins cererea cu privire la validarea popririi din motivul omiterii termenului de
prescriptie, ori tertul poprit Munteanu Pavel pe parcursul judecarii cauzei nu a
invocat acest temei.

Mai mult ca atit, Colegiul retine si faptul ca alte probe care confirma invocarea
de catre tertul poprit a acestui temei, la materialele pricinii lipsesc.

Colegiul mentioneaza, ca legislatia procesuala civild prevede suficient de clar
principiile dupa care se deruleaza procesul civil, unele din ele fiind principiile

In conformitate cu art. 26 CPC, procesele civile se desfdsoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina isi pastreazad impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

Potrivit prevederilor art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Rezultand din prevederile legale mentionate, in coroborare cu art. 271 Cod
Civil, Colegiul releva, ca invocarea prescriptiei extinctive este un mijloc de aparare
propriu doar persoanei in favoarea cdreia a curs prescriptia, adica a paratului si
respectiv doar paratul este in drept de a invoca Tmplinirea termenului prescriptiei
extinctive, instanta de judecata fiind lipsitd de posibilitatea de a invoca din oficiu.

Normele legale enuntate reflecta cert ipoteza ca partile desinestatator isi aleg
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, instanta de judecata neavand
de a-si realiza drepturile sale, fara a le substitui.

Colegiul remarca, ca exceptia de prescriptie extinctiva este o exceptie de drept
material si nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv civil si
nu un drept procedural ndscut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie este o
exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune, iar
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stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusa decét de catre beneficiarul
prescriptiei implinite.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca instanta de insolvabilitate nu era in drept sa
respinga cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a popririi.

Aceasta circumstantd este apreciata de catre Colegiul judiciar al Curtii
Supreme de Justitie drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de
insolvabilitate nu s-a pronuntat asupra fondului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a
restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Asociatiei de Economii si Tmprumut
,,Mereni” Girleanu Natalia.

Se caseaza hotardrea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, in cauza la
cererea debitorului insolvabil Asociatia de Economii si imprumut ,Mereni” impotriva
lui Munteanu Pavel privind validarea popririi si Tncasarea sumei de 68 039 lei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



