Dosarul nr. 2r-293/17

Instanta de fond: Judecatoria Singerei, judecator — |. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator  Svetlana Filincova,
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Pavlova Aliona impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost respins demersul
privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat de Pavlova
Aliona, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Cozarevici
catre Vadim Pavlov si Aliona Ivanschi (Pavlova) privind Tncasarea sumei banesti,

constata:

La 21.12.2015, Cozarevici Mihail, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavlov Vadim si Ivanschi Aliona, prin care a solicitat incasarea
imprumutului oferit acestora in marime de 21800 de euro, fapt confirmat prin
recipisa anexata la cererea in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 03 martie 2016, actiuneca a fost
admisa partial, fiind incasata de la Pavlov Vadim si Ivanschi Aliona, in beneficiul
lui Cozarevici Mihail, suma imprumutului banesc in marime de 15800 de euro,
taxa de stat in marime de 9271,15 de lei si 1000 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 08.09.2016, Pavlova Aliona (Ivanschi) a depus cerere de apel impotriva
hotararii mentionate, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei din 03 martie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea lui Cozarevici Mihail.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea depusa de Pavlov Aliona privind repunerea in termen a apelului si restituita
ca tardiva cererea de apel a acesteia.

La 05.12.2016, avocatul Dorin Cimil, in interesele Alionei Pavlova, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii mentionate cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

La 23 ianuarie 2017, Cozarevici Mihail a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea cererii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost respins
recursul declarat de avocatul Dorin Cimil, in interesele Alionei Pavlova, ca fiind
depus de o persoana neimputernicita.

La 08.02.2017, Pavlova Aliona a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 25.10.2016 si cerere de repunere in termen a recursului, invocand ca
cu incheierea enuntatad nu este de acord si solicita admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 25.10.2016 cu remiterea pricinii la rejudecare,
precum si repunerea in termen a recursului.

Analizdnd modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, motivul
invocat pentru care a fost depasit termenul prevdazut de lege intru depunerea
recursului si pentru care solicita repunerea in termen, raportate la materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cele invocate de recurenta
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In spetd, incheierea Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsi cererea
privind repunerea 1n termen a apelului, a fost pronuntata la 25 octombrie 2016.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Astfel, la 05.12.2016, avocatul Dorin Cimil a declarat recurs in interesele
Alionei Pavlova impotriva incheierii sus-indicate, care prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost respins ca depus de o persoana
neimputernicita.

La 08.02.2017, Pavlova Aliona a depus recurs repetat impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 si cerere de repunere in termen a
recursului, motivandu-si cererea de repunere in termen prin faptul ca, in perioada
27.09.2016-26.12.2016, ea era plecata peste hotarele RM, iar acest fapt constituie
un fapt juridic pentru a repune in termen recursul declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016.

In sensul art. 116 din Codul de procedura civila, termenul de indeplinire a
unui act de procedura poate fi restabilit printr-o incheiere, cu examinarea
recursului in fond, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen. In alti
termeni, pentru a putea fi dispusa repunerea in termen a actului de procedura este
Important ca din ansamblul materialului probator administrat in dosar sa rezulte ca
partea a fost impiedicatd de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura
in termen.

Prin urmare, Colegiul constata ca motivul invocat de catre recurentd intru
repunerea in termen a recursului nu este justificat si este lipsit de suport juridic, or,
dupa cum atestd materialele cauzei, Pavlova Aliona, si-a exercitat dreptul la recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin avocatul
Dorin Cimil, care la cererea de recurs nu a prezentat dovada imputernicirilor sale,
fapt ce a generat respingerea recursului ca fiind depus de o persoand
neimputernicita.



In abordarea acestei chestiuni se retine ci prevederile legale in vigoare nu
permit depunerea repetata a recursului in situatia in care recursul a fost respins pe
motiv ca reprezentantul participantului la proces nu a prezentat dovada
imputernicirilor ce atesta dreptul acestuia de a depune recursul in interesele
clientului.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a
termenului de depunere a recursului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe
motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiata cererea de repunere in termen a recursului si recursul
declarat ca tardiv.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de Pavlova
Aliona.

Se respinge ca recursul declarat de catre Pavlova Aliona.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Cozarevici catre Vadim
Pavlov si Ivanschi (Pavlova) Aliona privind incasarea sumei banesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova
Judecatori

Luiza Gafton

Maria Ghervas



