Instanta de fond: Judecatoria Telenesti, judecator — V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

Dosar nr. 2r-307/17
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana, in interesele
recurentei Palade Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Palade Nicolae
catre Palade Natalia, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintatd de Palade Natalia
impotriva lui Palade Nicolae privind determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de avocatul Cosneanu Svetlana, in interesele
apelantei Palade Natalia impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din 05
decembrie 2016,

a constatat:

La data de 18 decembrie 2014, Palade Nicolae s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Palade Natalia, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Palade Nicolae a invocat ca, a inregistrat cdsitoria cu
Palade Natalia la data de 12 noiembrie 2003. Din casatorie au trei copii minori:
feciorul Vasile, nascut la data de 11 octombrie 2004, feciorul Adrian, nascut la
data de 12 aprilie 2009 si feciorul Nicolae, nascut la data de 04 ianuarie 2011.
Viata impreuna a esuat, iar din anul 2012 nu mai locuiesc impreuna. Relatia dintre
pastrarii familiei.

La data de 09 iulie 2015, Palade Natalia a formulat o cerere reconventionala
impotriva lui Palade Nicolae, solicitand pronuntarea unei hotarari privind



desfacerea casatoriei, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, precum
si stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama.

La data de 17 august 2016, Palade Nicolae a formulat cerere de modificare a
cerintelor si a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
cu dansul, incasarea pensiei alimentare in marime de 1200 lei lunar pentru fiecare
copil.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 19 ianuarie 2016, pricina civila a
fost remisa spre Curtea de Apel Balti in vederea stramutarii cauzei la o altd
instanta, iar prin incheierea Colegiului civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Balti, din 18 februarie 2016 s-a admis cererea de stramutare, cauza a
fost transmisa spre judecare la Judecatoria Telenesti.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 05 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecata depusd de Palade Nicolae catre Palade Natalia a fost admisa
partial.

Casatoria inregistrata intre Palade Nicolae si Palade Natalia in Primaria
Balaseni, r. Singerei la 12 noiembrie 2003 sub nr. 03 a fost desfacuta.

S-a incasat la inregistrarea desfacerii cdsatoriei taxa de stat in folosul
statului de la Palade Nicolae si Palade Natalia in marime de a cate 500% unitati
conventionale fiecare.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Palade Vasile, a.n. 11.10.2004,
Palade Adrian, a.n. 12.04.2009 si Palade Nicolae, a.n. 04.01.2011, cu tata - Palade
Nicolae Andrei.

S-a incasat de la Palade Natalia in beneficiul lui Palade Nicolae pensia
pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa a cite 2400 lei lunar
incepand cu 18 noiembrie 2014 si pana la atingerea majoratului.

Cererea reclamantului Palade Nicolae cu privire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantului Palade Nicolae la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, prevazut de art. 6 alin. (1) CEDO de catre Judecatoria Singerei, a fost
respinsa ca fiind nefondata.

S-a incasat de la Palade Natalia in beneficiul lui Palade Nicolae cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 4500 lei. S-a respins cererea reconventionald a lui
Palade Natalia catre Palade Nicolae cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori din lipsa de temei.

La data de 13 decembrie 2016, avocatul Svetlana Cosneanu, actionand in
interesele lui Palade Natalia, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Telenesti din 05 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele lui Palade
Natalia, impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din 05 decembrie 2016,



acordandu-i-se un termen de pana la 07 februarie 2017, ora 09:00, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, cererea de apel
depusa de avocatul Svetlana Cosneanu, in interesele lui Palade Natalia, impotriva
hotararii Judecatoriei Telenesti din 05 decembrie 2016, a fost restituita din motivul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei.

La data de 22 martie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2017, avocatul Cosneanu Svetlana, in interesele recurentei Palade
Natalia, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de
apel, dat fiind faptul ca incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2017 a fost
expediata doar recurentei Palade Natalia, care se afla la munca peste hotare, astfel
avocatul Cosneanu Svetlana nu a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat
si depunerii cererii de apel motivate.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constatd cd recurenta si avocatul acesteia au
receptionat incheierea Curtii de Apel din 07 februarie 2017, la data de 10 martie
2017 (f. d. 227, 228), iar cererea de recurs a fost declarata la data de 22 martie
2017, astfel recursul fiind depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Cosneanu Svetlana,
in interesele recurentei Palade Natalia, urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Svetlana Cosneanu,
acordandu-i-se un termen de pana la 07 februarie 2017, ora 09:00, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, cererea de apel a fost
restituitd din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine argumentele avocatului recurentei, potrivit carora aceasta
nu a cunoscut despre existenta incheierii pronuntate de Curtea de Apel Balti la data
de 13 ianuarie 2017, fapt care a impiedicat-o sa inlature neajunsurile la cererea de
apel.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel din
13 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata



avocatului Svetlana Cosneanu la adresa indicatd de ea in cererea de apel (or.
Telenesti, str. Stefan cel Mare 6/1) si receptionata la data de 26 ianuarie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 221). Respectiv, argumentul avocatului
recurentei ca instanta de apel a expediat incheierea mentionatd doar in adresa
clientei sale, care de fapt nu este in tara, este combatut prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incélcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel
si a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumfia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, in consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.
buna-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 13 decembrie 2016 pana la 07 februarie
2017, data cand cererea de apel a fost restituitd, apelanta cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acesteia potrivit
Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat
inscrisurile respective.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul
Cosneanu Svetlana, in interesele recurentei Palade Natalia, ca unul neintemeiat si



care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Bali din 07
februarie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana, in
interesele recurentei Palade Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Palade Nicolae catre Palade
Natalia, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensieil pentru intretinerea copiilor minori si incasarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala inaintata de Palade Natalia impotriva lui Palade
Nicolae privind determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Luiza Gafton,

Maria Ghervas



