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Judecatori: Nelea Budai

Valeri Efros

lon Muruianu

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut
,,Casunca” si Asociatia de Economii si Tmprumut ,,Chetrocredit”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut
,Chetrocredit” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,Microfin”,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Rosietici”, Asociatia de Economii si Imprumut
,Hasnasenii Mari”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Salcia Mare-Tatarasti”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Cirpesti”, Asociatia de Economii si Imprumut
,Hirova”, Asociatia de Economii si Imprumut ,Zaicanii Vechi”, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Podisorul”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite-
Criva”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Budii”, Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Cuconestii Noi”, privind declararea nulititii absolute a actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” prin intermediul avocatului
Mirzenco lurii,

constata;



La 29 octombrie 2014, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut , Microfin”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni,,Corporatia de Finantare Rurala”, privind declararea
nulitatii absolute a actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 28 noiembrie 1997 a fost
inregistrata Societatea pe Actiuni de tip inchis ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Pe parcursul activitatii Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
a efectuat 9 emisii de actiuni in urma carora reclamantii au devenit actionari ai
acesteia. Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” a procurat 260 de actiuni
ordinare cu drept de vot, ce constituia 0,45% din capitalul social, iar Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” a procurat 892 de actiuni ordinare cu drept de
vot, ce constituia 1,51% din capitalul social.

La 14 ianuarie 2004 a fost inregistrati Asociatia de Economii si Imprumut
,,Microfin”, care a devenit proprietar a 25 de actiuni emise de Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala”, ce constituia 0,04% din capitalul social.

Ultima emisie de actiuni a avut loc 1n anul 2005, insa la adunarea actionarilor
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” din 27 martie 2014, fiind
adusa la cunostinta lista actionarilor, reclamantii au constatat ca paratul detine deja
3,82% din capitalul social al Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Majorarea numarului de actiuni detinute de parat a avut loc in lipsa emisiilor
de actiuni. Astfel, in urma verificarii cauzelor majordrii numarului de actiuni
detinute de parat, reclamantii au constatat ca pe parcursul anilor 2010 — 2014 acesta
a procurat prin tranzactii directe 2 146 de actiuni ale Societatii pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurald” in suma totala de 160 950 lei de la Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Rosietici”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hasnisenii
Mari”, Asociatia de Economii si Iimprumut ,,Salcia Mare — Titaresti”, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Cirpesti”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Zaicanii
Vechi”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite-Criva”, Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Cuconestii Noi”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Podisorul” si
de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Budii”.

Aceste tranzactii au fost efectuate in conditii de existentd a conflictului de
interese generat de faptul ca, la cererea paratului, incepand cu anul 2004 pana in
primdvara anului 2014 functia de Presedinte al consiliului paratului a fost detinuta
de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” Ion
Gangura, care 1n calitatea sa de presedinte a participat la luarea deciziilor privind
procurarea actiunilor emise de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurald” si a fost interesat de procurarea lor de citre Asociatia de Economii si
imprumut ,,Microfin”.



insa, Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurali” nu a asigurat
respectarea cerintelor legii si a statutului in vederea instiintdrii tuturor actionarilor
despre oferta de vanzare a actiunilor sale.

Indica reclamantii ¢, reiesind din prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. b), art. 86 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind societatile pe actiuni, orice
tranzactie cu conflict de interese poate fi incheiata numai la decizia consiliului
corporatiei, iar lipsa acestor decizii confirma incalcarea directa a prevederilor legale
la procurarea actiunilor emise de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurald” in perioada anilor 2010 — 2014, motiv din care aceste tranzactii sunt lovite
de nulitate absoluta.

Contrar prevederilor art. 11 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 163 din 13 iulie
2007 privind modificarea si completarea Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si art. 28
alin. (2) lit. d) din Legea privind societatile pe actiuni, reclamantii au indicat ca
directia executiva a Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” nu a
comunicat tuturor actionarilor informatia referitor la ofertele de vanzare a actiunilor
facute de alti actionari, motiv din care reclamantii nu au receptionat nici o instiintare
referitor la existenta ofertelor de vanzare a actiunilor.

Considera reclamantii ca, aceste tranzactii de vanzare-cumpdrare a actiunilor
emise de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” urmeaza a fi
declarate nule din data perfectarii lor, 1ar partile semnatare de a fi repuse in situatia
de pana la data semnarii tranzactiilor.

Solicita reclamantii Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” admiterea actiunii, constatarea
nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare a valorilor mobiliare incheiate
intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Microfin” in calitate de cumparitor si in
calitate de vanzitori: Asociatia de Economii si Imprumut ,,Rosietici” 95 actiuni din
30 septembrie 2010; Asociatia de Economii si imprumut ,Hasndsenii Mari” 257
actiuni din 02 iulie 2010 si 12 iulie 2010; Asociatia de Economii si Imprumut ,,Salcia
Mare-Tatarasti” 60 actiuni din 08 iulie 2010; Asociatia de Economii si Imprumut
,.Cirpesti” 50 actiuni din 15 iulie 2010; Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hirova”
12 actiuni din 07 septembrie 2010; Asociatia de Economii si imprumut ,,Zaicanii
Vechi” 1 actiune din 09 iulie 2010; Asociatia de Economii si imprumut ,,Podisorul”
580 actiuni din 08 septembrie 2011; Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite-
Criva” 301 actiuni din 23 iunie 2011; Asociatia de Economii si imprumut ,,Budai”
550 actiuni din 10 ianuarie 2013; Asociatia de Economii si Imprumut ,,Cuconestii
Noi” 240 actiuni din 29 mai 2013, si repunerea partilor la situatia initiala incheierii
tranzactiilor.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2015, a
fost respinsa cererea avocatului Mirzenco lurii privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 53-56).



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2015, s-a respins recursul
declarat de avocatul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” Mirzenco Iurii, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2015 (vol. I, £.d.76-78).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2015,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Rosietici”, Asociatia de Economii si Imprumut
,Hasnasenii Mari”, Asociatia de Economii si imprumut ,,Salcia Mare-Tatarasti”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Cirpesti”, Asociatia de Economii si Imprumut
,Hirova”, Asociatia de Economii si imprumut ,Zaicanii Vechi”, Asociatia de
Economii si Tmprumut ,»Podisorul”, Asociatia de Economii si imprumut ,,Credite-
Criva”, Asociatia de Economii si Imprumut , Budii” si Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Cuconestii Noi” (vol. I, f.d.143-145).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 1anuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de avocatul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de
Economii si imprumut ,Chetrocredit” Mirzenco lurii, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond la
data de 28 martie 2017 Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” au contestat-o cu recurs solicitand
admiterea recursului, casarea integralda a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
lanuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 octombrie
2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, contrar art. 85 din Legea privind
societdtile pe actiuni, presedintele consiliului Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, care detinand si functia de presedintele al directiei executive,
adica una g1 aceeasi persoana, a fost interesat in efectuarea tranzactiilor intre doua
persoane juridice. Astfel este neclara concluzia instantei de apel ca actiunile au fost
tranzactionate in beneficiul persoanei juridice si nu al persoanei fizice.

Instanta de apel a concluzionat ca, efectuarea tranzactiilor cu actiunile
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” in lipsa comunicarii tuturor
actionarilor nu este ceva grav deoarece acestea au fost au fost vandute in cercul
existenti de actionari. Insi, aceastd concluzie este in contradictie directd cu art. 28
alin. (2) din Legea privind societatile pe actiuni.

Indica recurentii ca, instanta de fond si instanta de apel nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatda si anume nu au fost aplicate normele de drept material
care guverneaza regulile si conditiile privind organizarea si incheierea tranzactiilor
de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare.



Mai mentioneaza recurentii ca, instantele judecatoresti au examinat
valabilitatea actelor juridice fara ca acestea sa fie anexate la materialele cauzei. La
fel nu a fost verificata legalitatea contractelor prin prisma art. 24 din Legea cu privire
la piata valorilor mobiliare nr. 199 din 18 noiembrie 1998.

Examinand recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut
,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
ianuarie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 09 februarie 2017 si a fost
receptionata de catre recurenti la data de 10 februarie 2017 (vol. Il, £.d.122). Prin
urmare instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doud luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 aprilie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 mai 2017, Asociatia de Economii si Imprumut ,Microfin” a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut
,,Chetrocredit” ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul declarat
de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de Economii si
Imprumut ,.Chetrocredit” s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat
in fond.

Astfel, in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date In apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.



Potrivit art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se examineazd fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatad a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instantd in cazul prevazut la art. 432 alin.(3) lit. b).

Conform art. 239 din Codul de procedurd civild, hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreasca adopta hotararea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 29 octombrie 2014, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut
,,Chetrocredit” au depus cere de chemare 1n judecata prin care au solicitat declararea
nuld a contractelor de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare — actiuni ale
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” care au fost cumparate de
citre Asociatia de Economii si Imprumut , Microfin”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate



in primd instantd. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel.

Or, avocatul apelantilor Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” Mirzenco Iurii, solicitdnd
anularea hotararii primei instante in cererea de apel a invocat un sir de argumente,
inclusiv si nerespectarea de catre organul executiv al Societdtii pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Ruralda” a cerintei privind instiintarea tuturor actionarilor
despre ofertele privind vanzarea actiunilor.

Insa, instanta de apel nu s-a expus pe marginea acestor argumente care sunt
esentiale pentru justa solutionare a cauzei, in asa mod, fiind admisa o incalcare a
dreptului apelantilor Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la examinarea cauzei in ordine de apel si in instanta
de fond nu a fost stabilit in ce mod organul executiv al Societdtii pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala” a respectat si a executat prevederile art. 11, alin. (3)
lit. a) si b) din Legea nr. 163 din 13 iulie 2007, potrivit carora actionarul societatii
inchise care doreste sa-si vanda actiunile este obligat sa trimita organului executiv
al societdtii o ofertd in scris cu indicarea conditiilor tranzactiei propuse. Organul
executiv este obligat sa instiinteze ceilalti actionari despre oferta in termen de 3 zile
de la data primirii ei. Daca, in decurs de o luna de la data instiintarii despre oferta
actionarului, alti actionari ai societdtii nu si-au exercitat dreptul de preemtiune
asupra actiunilor instrdinate, actionarul este in drept sa le vanda oricarei alte
persoane la un pret nu mai mic decat cel propus actionarilor societatii.

Prin urmare, la materialele cauzei lipsesc careva acte confirmative care ar
demonstra instiintarea celorlalti actionari si anume instiintarea Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut
,,Chetrocredit” despre oferta de vanzare a actiunilor din partea Asociatiei de
Economii si imprumut ,,Rosietici”, Asociatia de Economii si imprumut ,,Hasnasenii
Mari”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Salcia Mare-Titarasti”, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Cirpesti”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hirova”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Zaicanii Vechi”, Asociatia de Economii si
imprumut ,Podisorul”, Asociatia de Economii si imprumut ,,Credite-Criva”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Budii” si Asociatia de Economii si Imprumut
,,Cuconestii Noi”.

Plus la aceasta se mentioneaza cd, in rezultatul examindrii tranzactiilor
inregistrate cu valorile mobiliare emise de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de



Finantare Rurala”, prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 03-
1826 din 15 mai 2014, s-a comunicat despre nerespectarea si incalcarea dreptului de
preemtiune a actionarilor de catre organul executiv al societatii (vol. I, f.d. 132).

Insa, instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au dat o apreciere acestei
scrisori si in temeiul art. 74 Cod de procedura civila, nu a examinat intrebarea privind
participarea in proces a autoritatii publice Comisia Nationala a Pietei Financiare,
pentru a depune concluzii asupra prezentei cauze in temeiul art. 231 din Codul de
procedura civila.

Totodata, instanta de recurs constata ca, prezenta actiune este izvorata din mai
multe contracte de vanzare-cumparare incheiate de catre Asociatia de Economii si
Imprumut , Microfin” in calitate de cumparitor, toate avand ca obiect actiunile
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”. Insi, la materialele cauzei
lipsesc contractele de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare a caror nulitate a fost
invocati de reclamantii Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit”.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au verificat legalitatea contractelor
de vanzare-cumparare fara ca acestea sa fie administrate la materialele cauzei.

Or, potrivit protocolului operatiunilor pentru perioada 26 martie 2005 — 07
august 2014, tranzactiile de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare au codul 106,
ceea ce Inseamna ca sunt inregistrate ca operatiuni de vanzare-cumparare cu dreptul
de preemtiune (vol. I, f.d.9).

Reiesind din cele mentionate, luate in ansamblu, Se atestd o necercetare a
fondului cauzei si, in asa mod, fiind admisd o incalcare a dreptului apelanti/
reclamanti Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca” si Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Chetrocredit” la un proces echitabil.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare si decizie motivata. Astfel, instantele
Judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate intrebarile
care sunt importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special in
decizie.

In asemenea circumstante si deoarece aceastd eroare judiciari nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar a admite recursul, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind pricina, sd emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Casunca”
si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusid de Asociatia de Economii si Imprumut
,Casunca” si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Chetrocredit” impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Microfin”, intervenienti accesorii Societatea
pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”, Asociatia de Economii si Imprumut
,Rosietici”, Asociatia de Economii si imprumut ,Hasndseniit Mari”, Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Salcia Mare-Titarasti”, Asociatia de Economii si Imprumut
,.Cirpesti”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hirova”, Asociatia de Economii si
imprumut ,Zaicanii Vechi”, Asociatia de Economii si imprumut ,,Podisorul”,
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Credite-Criva”, Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Budii”, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Cuconestii Noi”, privind
declararea nulitatii absolute a actelor juridice, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
Judecatoria Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



