Dosarul nr. 2r-299/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator — S. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator ~ Svetlana Filincova,
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Vladimirov Natalia, in
interesele Olgdi Popazov, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2017, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Popazov Olga asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014,
emisd 1n cauza civila la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de
Tisevschi Anatolie catre Popazov Olga cu privire la incasarea sumei,

a constatat:

La 05.06.2014, Tisevschi Anatolie a depus cerere privind eliberarea
ordonantei judecatoresti, solicitand incasarea de la Popazov Olga a sumei de 18500
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 13.06.2014, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu a emis ordonanta nr.
2p0-461/14, prin care s-a incasat de la Popazov Olga in beneficiul Iui Tisevschi
Anatolie suma de 18500 dolari SUA in moneda nationala conform cursului valutar
la momentul executarii si cheltuielile de judecatd in marime de 3850 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19.08.2014, au fost
respinse obiectiile Olgai Popazov la ordonanta judecatoreasca, pe motiv ca acestea
nu se referd la fondul cauzei si s-a refuzat in anularea ordonantei.

La 03.11.2016, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul declarat de Olga
Popazov impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.08.2014,
cu mentinerea acesteia.

La 06.09.2016, Olga Popazov Olga a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2014, invocand prevederile art. 449 lit.
b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2017, cererea de revizuire a
Olgai Popazov a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27.03.2017, avocatul Vladimirov Natalia, in interesele Olgai Popazov, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii nominalizate, a
incheierii Judecatoriei Botanica din 19.08.2014, admiterea obiectiilor debitoarei
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Olga Popazov si anularea ordonantei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
13.06.2014.

In motivarea recursului a indicat ca considera gresita si subiectiva concluzia
instantei de apel privind inadmisibilitatea cererii de revizuire a Olgai Popazov,
deoarece procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 CPC serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragr. 1 CEDO, intre altele, cd o solutie
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cidnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul VIadimirov Natalia,
in interesele Olgdi Popazov, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel din 14.03.2017, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Vladimirov
Natalia, in interesele Olgai Popazov.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

Totodata, instanta motivandu-si solutia prin faptul cd cererea de revizuire nu
se incadreaza in temeiul invocat de revizuent prevazut de art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca alegatiile revizuentului nu pot fi incadrate in temeiul dat, deoarece nu
intrunesc conditiile necesare de admisibilitate.

Verificdnd motivele recursului prin prisma prevederilor legale, Colegiul
constatd ca cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a
fost depusd cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit ca cererea de revizuire
respinsa de catre instanta de apel nu se Incadreaza in temeiul invocat prevazut de
art. 449 lit. b) CPC pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de
dispozitie, prevazute de art. 14 CPC, avand in vedere faptul ca revizuentul nu a
prezentat careva probe Intru confirmarea circumstantelor noi descoperite si ca
acestea nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14.03.2017 este legala si intemeiata, corect fiind stabilit ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor n
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi



examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de recurs a
avocatului Vladimirov Natalia, in interesele Olgai Popazov, ar conduce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea instantei de
apel.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vladimirov Natalia, in
interesele Olgai Popazov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza
civila la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de Tisevschi
Anatolie catre Popazov Olga cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



