prima instanta: D. Sinitaru dosarul nr. 2rh-121/17
instanta de apel: N. Cernat, N. Budai, Gh. Cretu
instanta de recurs: S. Novac, T. Vieru, E. Fistican
INCHEIERE
5 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Trisin Feodor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gorea Zinaida,
Gorea lon si Basman Angela impotriva lui Trisin Feodor cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si la cererea reconventionald a lui Trisin
Feodor impotriva Zinaidei Gorea cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13 iulie 1999, prin
care a fost respins recursul declarat de Trisin Feodor si mentinutd decizia
Tribunalului Chisinau din 3 martie 1999,

constata:

La 04 martie 2008, Gorea Zinaida, Gorea Ion, si Basman Angela au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Trisin Feodor cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 05 octombrie 1995 au
privatizat apartamentul 49 din casa de locuit pe str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisinau,
la privatizarea locuintei fiind inclusa si Basman Anna nascuta la 09 ianuarie 1991.

Mentioneaza ca in luna octombrie 1999 |-a rugamintea lui Gorea Vladimir au
acceptat sa participe in calitate de garant al unei tranzactii dintre Gorea Vladimir si
Trisin Feodor.

Drept urmare, la 24 octombrie 1996 s-au prezentat la notar pentru perfectarea
actelor necesare, insa Gorea Vladimir i-a preintdmpinat ca in locul unui contract de
garantie va fi intocmit un contract de vanzare-cumparare, care nu va avea careva
efecte juridice.

Astfel, indica reclamantii ca la 24 octombrie 1996 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpadrare a apartamentului nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisinau,
intre Gorea Zinaida in calitate de vanzator si Trisin Feodor in calitate de cumparator
necatind la faptul ca la privatizarea locuintei a participat si Basman Anna care nu
atinsese majoratul si la incheierea contractului nu a fost solicitat acordul Organelor
pentru protectia Drepturilor Copiilor.



La fel, relateaza reclamantii ca in urma tranzactiei nu au primit careva sume de
bani, iar Trisin Feodor le cere sa elibereze locuinta, referindu-se la drepturile sale
asupra apartamentului in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 24 octombrie
1996.

Insistd reclamantii cd la intocmirea tranzactiei din 14 octombrie 1996 au fost
dusi 1n eroare de catre Trisin Feodor, tranzactia fiind incheiatd cu incélcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la privatizare.

Solicitd, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisindu incheiat la 24
octombrie 1996 intre Gorea Zinaida si Trisin Feodor si inregistrat in registrul
Biroului Notarial nr. 3 cu nr. 10-759.

La data de 07 aprilie 1998, Trisin Feodor a depus actiune reconventionalad
impotriva Zinaidei Gorea cu privire la evacuarea din imobil fard acordarea altui
spatiu locativ.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci la 14 octombrie 1996 in
temeiul contractului de vanzare-cumparare inregistrat la BIT sub nr. 1113 din 07
noiembrie 1996, a procurat apartamentul nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca intrucat la momentul procurarii apartamentului Gorea Zinaida,
fosta proprietara a imobilului, invocand starea de sanatate a sotului i-a comunicat ca
are nevoie de timp pentru a procura un alt apartament, la intocmirea contractului de
vanzare-cumparare a fost perfectat si un contract de inchiriere a spatiului locativ, in
temeiul caruia Gorea Zinaida a ramas sa locuiasca in apartamentul vandut pana la 24
lanuarie 1998.

Ulterior, insd la adresdrile repetate in vederea eliberarii apartamentului, Gorea
Zinaida a refuzat sa plece din apartament si i-a comunicat ca nu doreste sa-i intoarca
banii.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii cu privire la
proprietate si art. 6 din Codul civil.

Solicitd, Trisin Feodor evacuarea Zinaidei Gorea si a membrilor familiei sale
din apartamentul nr 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei sect. Botanica Chisindu din 21 iulie 1998, actiunea
initiald a fost admisd, fiind recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare al
apartamentului nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisinau incheiat intre Gorea
Zinaida si Trisin Feodor la 24 octombrie 1996 inregistrat la Biroul Notarial nr. 3 or.
Chisinau si aduse partile la starea initiald cu intoarcerea in proprietatea Zinaidei
Gorea a apartamentului nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisindu si incasarea
din contul Zinaidei Gorea in beneficiul lui Trisin Feodor a sumei de 10 000 lei
conform contractului. Totodata au fost respinse ca neintemeiate cerintele lui Trisin
Feodor cu privire la evacuarea Zinaidei Gorea cu membrii familiei sale din
apartamentul nr. 49 din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chiginau si a fost incasat din
contul lui Trisin Feodor in beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 lei.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 03 martie 1999 a fost respins apelul
declarat de Trisin Feodor si mentinutd hotararea Judecatoriei sect. Botanica Chisinau
din 21 iulie 1998.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13 iulie 1999 a fost
respins recursul declarat de Trisin Feodor i mentinuta decizia Tribunalului Chisinau
din 03 martie 1999.



Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 26 decembrie 2000 a fost
respinsa contestatia in anulare depusa de Trisin Feodor si mentinuta decizia Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 13 iulie 1999.

La data de 27 martie 2017, Trisin Feodor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova, Tribunalului Chisinau si a hotararii
Judecatoriei sect. Botanica Chisindu cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de revizuire Trisin Feodor cu referire la prevederile art.
448, 449 CPC, a invocat ca despre faptul ca a fost deposedat de apartamentul nr. 49
din str. Cuza Voda 20/3, mun. Chisindu a cunoscut recent de la avocatul Tatar
Valentina care-i reprezenta interesele in perioada 1998 - 2000 si care a participat la
examinarea litigiului in spetd din numele sdu fara a-1 anunta.

Mentioneaza cd nu a fost instiintat despre sedintele de judecata care au avut loc
si nu a fost citat In instanta de judecata.

De asemenea indicd cd nu a cunoscut despre sustinerile verbale precum si
despre faptul ca avocatul Tatar Valentina a dat explicatii in cadrul examinarii cauzei
din numele sau fara a conveni cu el asupra continutului acestor declaratii.

Sustine ca a procurat in mod legal apartamentul nr. 49 din str. Cuza Voda
20/3, mun. Chiginau, iar instantele judecatoresti nejustificat |-au deposedat de
proprietate.

Indica Trisin Feodor ca instantele au anulat contractului de vanzare-cumparare
din 21 octombrie 1996, apreciind intemeiat renuntul Zinaidei Gorea la semnatura
aplicata pe actele notariale la momentul incheierii tranzactiei si retinand afirmatiile
Zinaidei Gorea precum ca fiul acesteia a luat banii si a disparut.

Insa, sustine revizuentul ci nu demult i-au devenit cunoscute circumstante noi
si anume faptul ca fiul Zinaidei Gorea nu a fost disparut nicdieri iar banii in urma
tranzactiei din 21 octombrie 1996, au fost primiti de familia Gorea si se aflau la
Gorea Zinaida, circumstante care in opinia sa constituie temei de revizuire a
hotaririlor judecatoresti.

La data de 22 iunie 2017, Trisin Feodor a depus supliment la cererea de
revizuire invocand ca recent a cunoscut de la avocatul Rihlea Vasile, care-i
reprezenta interesele in perioada in care a fost examinatd cauza de cdtre instantele
judecatoresti, despre faptul ca acesta a participat din numele sau si fara a-l instiinta,
la examinarea litigiului in cauza.

Subliniaza ca nu a fost ingtiintat despre sedintele de judecata si nu a cunoscut
despre continutul sustinerilor verbale prezentate in sedinta de avocatul Rihlea Vasile
din numele sdu.

Mai mult, in materialele cauzei se contine doar o permisiune scrisa a avocatului
Rihlea Vasile de a participa la o singura sedintd din luna noiembrie 1999, conform
procurii eliberate la 04 aprilie 1999 pentru un termen de 3 ani, insa dansul a participat
la examinarea cauzei pana in luna mai 2004.

In consecinta insista ca din vina statului a fost deposedat de proprietatea ce i-a
apartinut, circumstante ce cad sub incidenta prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana pentru protectia Drepturilor Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire



urmeaza sa fie respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata si daca cererea este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC, care sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire si cererii de revizuire suplimentare, inaintate de
Trisin Feodor la 27 martie 2017 si respectiv la 22 iunie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13
iulie 1999, deciziei Tribunalului Chisinau din 03 martie 1999 si hotararii Judecatoriei
sect. Botanica din 21 iulie 1998, iar temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC, in
conformitate cu care, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In aceasta ordine de idei este important de remarcat ca si in conditiile cand
cererea de revizuire corespunde cerintelor legale si este bazatd pe unul din temeiurile
prevazute de lege, pentru ca ea sa fie admisa de catre instantd spre examinare si
ulterior, prin hotarare a instantei sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari
irevocabile, ea trebuie sa fie depusa in termen.

Aceastd cerintd este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
necesitatea asigurdrii securitdfii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

Astfel, dupa cum se constatd la caz drept temei de revizuire Trisin Feodor,
mentioneaza cd recent a cunoscut despre faptul cd familia Gorea a primit banii in
urma tranzactiei din 21 octombrie 1996, iar fiul Zinaidei Gorea nu a disparut cu banii
nicaieri.

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei
—1n cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Prin urmare, analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale
mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat termenul
de depunere a cererii revizuire.



Or, prevederile art. 450 CPC conditioneaza posibilitatea depunerii cererii de
revizuire Tn baza temeiului prevazut la litera b), si anume: ca revizuentul sa nu fi
cunoscut si sd nu fi avut posibilitatea de a cunoaste aceste circumstante, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii, insa posibilitatea depunerii cererii
de revizuire este conditionata si de respectarea termenului de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii a carei revizuire se solicita, In interiorul caruia se
poate exercita aceasta cale de atac.

Pe cand la caz, decizia irevocabila pe fond a fost adoptata de Colegiul civil al
Curtii de Apel a Republicii Moldova la 13 iulie 1999, iar Trisin Feodor a depus
cererea de revizuire impotriva acestei decizii la 27 martie 2017, respectiv cu
depasirea esentiald a termenului de 5 ani prevazut de norma legala, si nu a solicitat
repunerea cererii de revizuire n termen.

Prin urmare, cererea de revizuire urmeaza a fi apreciatd ca inadmisibila pentru
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art.
art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdfii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu
contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor
definitive,

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.



In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul
Trisin Feodor in afara termenului legal prevazut expres in acest sens, ar insemna
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de
revizuire a fost depusd cu incdlcarea termenului legal prevazut de art. 450 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Trisin Feodor
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Trisin
Feodor impotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13 iulie 1999, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gorea Zinaida, Gorea Ion,
si Basman Angela impotriva lui Trisin Feodor cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare si la cererea reconventionala a lui Trisin Feodor
impotriva Zinaidei Gorea cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



