prima instanta: 1. Turcanu dosarul nr. 2rc-503/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,Norma Telecom”, avocatul Leu Vasile, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea pe actiuni
,,Moldtelecom” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 30 martie 2016 reprezentantul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” (in
continuare — SA ,Moldtelecom™), Cobzari Marian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” (in continuare —
SRL ,,Norma Telecom”), solicitind incasarea datoriei in suma de 272856,25 de lei si a
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 8163 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 septembrie 2016 s-a
admis actiunea, s-a incasat de la SRL ,Norma Telecom” in beneficiul SA
,Moldtelecom” datoria in suma de 272856,25 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de
taxa de stat Tn suma de 8163 de lei.

La 17 octombrie 2016 reprezentantul SRL ,,Norma Telecom” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 septembrie
2016, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 07 septembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri (f.d.81).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016 s-a
respins cererea SRL ,,norma Telecom” cu privire la redactarea hotaririi judecatoresti din
07 septembrie 2016, ca tardiva (f.d.82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 s-a admis cererea
inaintatd de SRL ,,Norma Telecom” cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 septembrie 2016.
S-a repus SRL ,,Norma Telecom” in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi
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Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016. S-a ridicat cauza civila de
la examinare in ordine de apel si s-a transmis Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru
intocmirea hotaririi integrale (f.d.92-95).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Norma Telecom”. S-a acordat apelantului termen pina
la 02 martie 2017, ora 11.00 pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 6139 de lei. S-a comunicat
participantilor la proces ca, sedinta de judecata a fost numita pentru 02 martie 2017, ora
11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr.6, et. 2, str. Teilor nr.4 (f.d.103-105).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 s-au restituit cererea de
apel inaintata de SRL ,,Norma Telecom” (f.d.113-115).

La 15 mai 2017 reprezentantul SRL ,Norma Telecom”, avocatul Leu Vasile a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017,
solicitdind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d.124-125).

In argumentarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de apel din 09
februarie 2017 de a nu da curs cererii de apel, urma a fi expediatd apelantului si
reprezentantului sau prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Sustine cd incheierea de a nu da curs apelului nu a fost receptionata de
reprezentantul apelantului, iar semnatura aplicata pe avizul de receptie din 21 februarie
2017 nu apartine ultimului si la materialele cauzei nu exista probe in acest sens.

Mentioneaza ca a luat cunostinta de incheierea recurata in incinta Curtii de Apel
Chiginau la 04 mai 2017, fapt care a generat imposibilitatea declararii recursului in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul SRL ,,Norma Telecom”, Avocatul Leu Vasile urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera ca cerinta reprezentantului recurentului cu privire la
repunerea in termen de declarare a recursului este inoportuna de examinat, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, insa aceasta a fost expediata partilor prin
scrisoarea de insotire nr. 2472-4 din 10 martie 2017 (f.d.116), iar recursul a fost declarat
la 15 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs
(f.d.124-125). Prin urmare, calea de atac se considera exercitata in termen.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul constata ca, actul
judecatoresc a fost emis cu respectarea normelor de drept procedural incidente spetei.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, in redactia din data
emiterii incheierii recurate, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la

2



art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca, reprezentantului recurentului SRL ,,Norma Telecom”,
avocatului Leu Vasile i-a fost expediata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-se termen apelantului
pind la 02 martie 2017 de a prezenta apelul motivat si achitarea taxei de stat iIn marime
de 6139 de lei (f.d. 106).

La 21 februarie 2017 reprezentantul recurentului SRL ,,Norma Telecom”, avocatul
Leu Vasile a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, fapt
confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie DS2000689090AS (f.d. 108).

Astfel, pretinsa nereceptionare de catre reprezentantul SRL ,,Norma Telecom”,
avocatul Leu Vasile a incheierii instantei de apel din 09 februarie 2017 invocata in
cererea de recurs, Colegiul nu o poate retine, avind in vedere faptul ca, anume ultimul
este destinatarul indicat in avizul de receptie nr. DS2000689090AS.

In acest sens, la momentul receptionarii incheierii de a nu da curs apelului,
prezumtia cunoasterii datei-limita pentru inlaturarea neajunsurilor i-a devenit opozabila
si SRL ,,Norma Telecom”, care urma sa dea dovada de diligenta corespunzitoare in
vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii cererii de apel, or
conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces sint
in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa
solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente i
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Argumentele reprezentantului recurentului precum ca, incheierea de a nu da curs
apelului nu a fost receptionata de reprezentantul apelantului, iar semnatura aplicata pe
avizul de receptie din 21 februarie 2017 nu apartine ultimului si la materialele cauzei nu
exista probe 1n acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind declarative, deoarece nu sunt
consolidate prin mijloace de proba, or potrivit art. 118 alin.(1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Ba mai mult, aceste
declaratii nu constituie o scuza plauzibila de prezentare peste termenul-limitd a cererii
de apel motivata si achitarea taxei de stat si cu atit mai mult, temei de recurs, or
perioada de timp cuprinsa intre 21 februarie 2017, data receptionarii incheierii de a nu
da curs cererii de apel de catre reprezentantul SRL ,,Norma Telecom”, avocatul Leu
Vasile si 02 martie 2017, este una suficienta si rezonabild de a prezenta cererea de apel
motivata si de a achita taxa de stat.



Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este unul
imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte. Astfel, reprezentantul recurentului urma sa inlature neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind
uno icto restituirea cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor
in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Norma Telecom” fiind interesata in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de apel motivata, fapt
ignorat de acesta.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de reprezentantul
SRL ,Norma Telecom”, avocatul Leu Vasile ca fiind neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Norma Telecom”, avocatul Leu Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Norma Telecom” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



