prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2rh-107/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Mariana Pitic,

Maria Ghervas, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni
,,P1scicultorul”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de societatea pe
actiuni ,,Piscicultorul” impotriva lui Ion Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul
comunei Petresti cu privire la nulitatea contractului de arenda si inlaturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,

constata:

La 03 octombrie 2011 SA ,Piscicultorul” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Ciobanu cu privire la declararea nulitatii contractului de
arenda si Inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a mentionat ca prin dispozitia Sovietului de Ministri al
RSSM nr. 1048 din 24 decembrie 1966 (in vigoare pani in prezent), Intreprinderii
piscicole Ungheni i-a fost atribuit in folosinta fara termen  obiectivul acvatic
,,Semeni” cu suprafata de 52,23 ha.

Sustine ca ulterior, Intreprinderea piscicola Ungheni, in conformitate cu
prevederile Hotararii Parlamentului RM nr. 391-XIII din 15 martie 1995, a fost
reorganizata in SA ,,Piscicultorul”, iar digul si constructiile hidrotehnice ale acestui
1az au fost incluse in capitalul social al SA ,Piscicultorul” si privatizate in
conformitate cu Legea cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii
1995-1996.

Remarca ca, SA ,Piscicultorul” la obiectivul acvatic ,,Semeni” detine cu
drept de proprietate privatd constructia hidrotehnica, pe cand terenul subacvatic a
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ramas ca proprietate a statului, fiind atribuit societatii cu drept de folosinta fara
termen in baza Dispozitiei Sovietului de Ministri nr. 1048-p din 24 decembrie
1966.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate asupra digului si a constructiilor
hidrotehnice ale obiectivului acvatic ,,Semeni” a fost inregistrat la oficiul Cadastral
Ungheni la 05 iulie 2000 si reinregistrat la 27 octombrie 2010 sub nr.
925920508801/02.

Noteaza ca, contrar prevederilor art. 28 din Legea privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, prin decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000
si hotararea Comisiei de Licitatie si concurs din 06 iulie 2000, obiectivul acvatic
,»,Semeni” a fost dat Tn arenda persoanei fizice lon Ciobanu.

Afirma ca, decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si
hotararea Comisiei de Licitatie si concurs din 06 iulie 2000 au fost anulate prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, insd Ion
Ciobanu continud activitatea economica la acest obiectiv acvatic invocind existenta
contractului de arenda incheiat cu autoritatea publica locald la 12 iulie 2000.

Sustine ca, paratul creeaza obstacole in desfisurarea activitatii normale a
intreprinderii, Incalcandu-i dreptul asupra proprietatii or, SA ,,Piscicultorul” nu
poate folosi obiectivul acvatic si suporta pierderi economice considerabile.

Solicita declararea nulitatii contractului de arenda a patrimoniului si
contractului aditional incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria comunei Petresti cu
aducerea partilor in pozitia initiala, inlaturarea obstacolelor create de Ion Ciobanu
in folosirea de catre SA ,Piscicultorul” a obiectivului acvatic ,,Semeni” cu
evacuarea obiectelor amplasate de catre acesta pe malul obiectivului acvatic
respectiv.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2013 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu — Consiliul comunei Petresti.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 martie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Piscicultorul” impotriva lui
lon Ciobanu cu privire la nulitatea contractului de arenda si 1inlaturarea
obstacolelor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de SA ,Piscicultorul”, s-a casat partial hotararea primei instante si S-a
pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, prin care actiunea s-a admis partial, s-a
anulat contractul de arenda a patrimoniului si contractul aditional incheiat intre lon
Ciobanu si Primaria comunei Petresti, in rest hotararea a fost mentinuta.

La 05 februarie 2016 Ion Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci presupusele probe prezentate de SA
,,Piscicultorul” nu puteau fi legalizate notarial, deoarece aceste probe au fost
obtinute ilegal contrar prevederilor art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Mentioneaza ca adeverinta de privatizare eliberatd de fostul director al
Agentiei de Privatizare Ungheni nu poate fi considerata act juridic, deoarece nu are
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numar de inregistrare, fiind emisd de cdtre o persoand neimputernicitd $i In
contradictie cu prevederile art. 42 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995.

Afirma cd decizia recuratd a fost emisd cu incalcarea prevederilor art. 130
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece instanta de apel nu a mentionat in
temeiul carei legi a anulat contractul de arendd, mai mult ca atat eronat a constatat
ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 prin care a fost anulata
decizia Consiliului com. Petresti din 11 iulie 2000 si decizia Comisiei de Licitatie
din 06 iulie 2000, a fost adoptata in privinta obiectivului acvatic cu suprafata de
52,23 ha si a contractului de arenda mentionat.

Sustine ca, instanta de apel si-a atribuit din oficiu dreptul de a corecta
presupusele greseli admise de o altd instanta de apel, admitand in calitate de proba
decizia Curtii de Apel Chisinau care se refera la obiective acvatice ce nu coincide
cu numerele cadastrale si suprafetele reale prevazute in contractul de arenda in
litigiu.

Mentioneaza ca instanta de apel incorect a facut referire la art. 50 din Codul
civil in redactia din anul 1964, deoarece SA ,,Piscicultorul” nu este si nici nu poate
fi parte in contract, or, contractul de arenda a fost incheiat intre el si Primaria com.
Petresti.

La 09 februarie 2016 Consiliul comunei Petresti a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

Afirma ca in decizia recuratd nu este specificat cu certitudine contractul de
arenda a patrimoniului care urmeaza a fi declarat nul, nefiind indicatd marimea si
numarul cadastral al obiectivului acvatic.

Considera ca, decizia recuratd nu a fost adoptatd in temeiul probelor, dar in
temeiul unor presupuneri, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2010 se refera la doua obiective acvatice cu numere cadastrale si
suprafete distincte.

Sustine ca, in anul 2000 si 2010-2011, OCT Ungheni a inregistrat bunurile
imobile ale SA ,,Piscicultorul” in temeiul unii adeverinte de privatizare ilegale, fara
numar de inregistrare si eliberatd de functionarul Agentiei de Privatizare Ungheni,
care nu avea imputernicirile respective.

Afirma ca, SA ,,Piscicultorul”, nefiind parte a contractului a carui nulitate a
solicitat, neavand careva temei, suport juridic pentru a-si inregistra drepturile de
posesie, nu a avut nici dreptul sa solicite nulitatea contractului de arendad incheiat
intre Primaria comunei Petresti si lon Ciobanu.

Mai noteaza cd, SA ,,Piscicultorul” nu a prezentat probe care ar confirma ca
terenul din contractul de arendd mentionat era proprietate a statului, or, in
proprietatea statului terenul a fost inscris prin Hotararea Guvernului nr. 959 din 04
august 2003, anulatd prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din anul 2004.

Releva ca, terenurile din fondul apelor pe teritoriul carora se afld inregistrate
ilegal constructii hidrotehnice in proprietatea SA ,,Piscicultorul”, apartin cu drept
de proprietate Primariei comunei Petresti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 recursurile
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declarate de lon Ciobanu si Consiliul com. Petresti au fost considerate ca
inadmisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 s-a admis
cererea de revizuire depusa de Ion Ciobanu, s-a casat incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016 si s-a retinut cauza pentru rejudecarea recursurilor
declarate de lon Ciobanu si Consiliul comunei Petresti impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 17 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 s-au admis
recursurile declarate de lon Ciobanu si Consiliul comunei Petresti, s-a casat
decizia Curtii de Balti din 17 noiembrie 2015 si hotararea Judecatoriei Ungheni
din 05 martie 2015 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva lui Ion
Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Petresti cu privire la nulitatea
contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor si S-a pronuntat o noua hotarare
prin care s-a respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva lui Ton
Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Petresti cu privire la nulitatea
contractului de arenda si Inlaturarea obstacolelor (vol.3, f.d.79-86).

La data de 06 aprilie 2016, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017 cu rejudecarea cauzei in virtutea argumentelor noi aparute.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila si a mentionat ca, i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii

Sustine ca prin raspunsul Ministerului Economiei nr. 11-234 din 13 ianuarie
2017, in urma verificarii minutioase a procesului de reorganizare si privatizare a
intreprinderii piscicole ,Piscicultorul” SA  s-a constatat faptul cd bunurile
specificate in anexa nr.1 la adeverinta de privatizare din 30 iunie 2000 eliberata de
Agentia teritoriald de privatizare Ungheni corespund intocmai cu bunurile Tnscrise
in actul de estimare a fondurilor fixe din 01 iulie 1995, iar privatizarea si respectiv
eliberarea adeverintei de privatizare din 30 iunie 2000 a fost efectuata in
conformitate cu actele legislative si normative in vigoare la momentul privatizarii.

Afirma ca, titlul de stat de folosinta separata a apelor nr. 01.155 din
04.12.2000, eliberat de Agentia ,,Apele Moldovei” este unicul act care atestad
dreptul exclusiv de folosinta a apelor iazului Semeni ce apartine revizuentului,
ultimul dispunind de dreptul de gestiune a apei si dreptul de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
depusa de SA ,,Piscicultorul” este inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
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ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplinecascd o conditie esentiala, sa existe
anterior pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devind cunoscuta ulterior.

Argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs
Colegiul nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent
nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs.

Mai mult ca atit, revizuentul nu indica care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea prezentarii inscrisurilor anexate la cererea de revizuire (vol.3,
f.d.93-105), in pofida faptului ca acestea dateaza anterior emiterii deciziei a carei
revizuire se solicitd, avind termen suficient de a solicita si a prezenta actele
prezentate.

Colegiul conchide ca, raspunsul eliberat de Ministerul Economiei nr.11-234
din 13 ianuarie 2017 (vol.3, £.d.100-101) reflecta opinia cu privire la privatizarea
SA ,Piscicultorul” in limitele competentelor functionale, insa aprecierea unei
probe constituie competenta exclusiva a instantei de judecata (completelor de
judecatd), la caz, Curtea Suprema de Justitie cu privire la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei, care In ansamblu cu alte probe trebuie sa aiba
legatura reciproca si sa fie suficienta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea pe
actiuni ,,Piscicultorul”, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Piscicultorul” impotriva lui Ion Ciobanu, intervenient
accesoriu Consiliul comunei Petresti cu privire la nulitatea contractului de arenda
si inlaturarea obstacolelor, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



