prima instantd: Curtea de Apel Chiginau dosar nr. 2ri-203/2017
judecator: S. Arnaut

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Luiza Gafton, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea Societatii pe actiuni ,, Termoelectrica” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea municipale de
gestionare a fondului locativ nr. 22,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care s-
a respins cererea introductiva depusd de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea municipale
de gestionare a fondului locativ nr. 22,

constata:

La 07 februarie 2017, creditorul SA ,,Termoelectrica” a Inaintat cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
Intreprinderea municipale de gestionare a fondului locativ nr. 22 (in continuare
IMGFL nr. 22) pe motiv de incapacitate de plati a debitorului, solicitind admiterea
cererii spre examinare, constatarea insolvabilitatii IMGFL nr. 22, a intenta procesul
de insolvabilitate in privinta acesteia, aplicarea masurilor de asigurare prevazute de
art. 24, alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii, inclusiv prin aplicarea sechestrului
asupra patrimoniului §i mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale debitorului
si interzicerea debitorului sa administreze bunurile cheltuielilor de insolvabilitate
sa fie puse pe seama debitorului, numirea in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate a administratorului autorizat Viorel Purcel, detinatorul
autorizatiei pentru activitate nr. 53 din 14 ianuarie 2015.

In motivarea cererii creditorul indica ca, in temeiul contractului de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda nr. 6022 din 29 septembrie 2006, incheiat
intre SA ,,Termoelectrica” in calitate de furnizor si IMGFL nr. 22 in calitate de
consumator, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar energia termica furnizata
la obiectele aflate in administrarea operativa a acesteia.

Sustine creditorul ca, in perioada valabilitatii contractului, obligatiile
contractuale stabilite de catre parti, sunt in permanenta neglijate de catre debitor, si
anume, se incalca prevederile pct. 4.2 al contractului, Care statueaza ca conturile de



plata receptionate, urmeaza a fi achitate de cdtre consumator pana la data de 30 a
lunii urmatoare.

Mentioneaza creditorul ca, drept confirmare a faptului ca debitorul este
permanent in intarziere la plata consumului de energie termica, servesc facturile
fiscale primite la evidenta si contrasemnate de IMGFL nr. 22, si anume: Factura
seria TC nr. 0165737 din 31 martie 2015, Factura seria TC nr. 0168598 din 31
aprilie 2015, Factura seria TC nr. 0170296 din 31 mai 2015, Factura seria TC nr.
0170966 din 30 iunie 2015, Factura seria TC nr. 0171601 din 31 iulie 2015, Factura
seria TC nr. 0172182 din 31 august 2015, Factura seria TC nr. 0712158 din 30
septembrie 2015, Factura seria TC nr. 0172982 din 31 octombrie 2015, Factura
seria TC nr. 0176165 din 30 noiembrie 2015, Factura seria TC nr. 0178727 din 31
decembrie 2015, Factura seria TC nr. 0182229 din 31 ianuarie 2016; Factura seria
TC nr. 0185315 din 29 februarie 2016, Factura seria TC nr. 0188719 din 31 martie
2016, Factura seria TC nr. 0191083 din 30 aprilie 2016, Factura seria AAA nr.
1784518 din 31 mai 2016, Factura seria AAA nr. 1785233 din 30 iunie 2016,
Factura seria AAA nr. 1786028 din 31 iulie 2016, Factura seria AAA nr. 1786767
din 31 august 2016, Factura seria AAA nr. 1787458 din 30 septembrie 2016,
Factura seria AAA nr. 1789800 din 31 octombrie 2016, Factura seria AAA nr.
1790779 din 30 noiembrie 2016.

Mai indica creditorul ca, la situatia din 06 ianuarie 2017, datoria IMGFL nr.
22 la servicii de termoficare prestate de SA ,, Termoelectrica”, constituia suma de
23 232 796,92 lei, iar datoria acumulati, este recunoscuti de citre IMGEL nr. 22
prin contrasemnarea tranzactiei nr. 64TJ din 31 octombrie 2016, potrivit careia
IMGFL nr. 22, recunoaste creanta si se obligi si o achite pana la 31 decembrie
2016, insad aceasta obligatie nu a fost executatd, iar pana la moment datoria nu a
fost achitata, ba chiar s-a marit din contul consumului curent neachitat pe perioada
sezonului nou de incalzire 2016 - 2017.

La fel, mentioneaza creditorul ca, prin acordul aditional nr. 2 din 17
octombrie 2012 la contractul de furnizare a energiei termice in apa calda nr. 6022
din 29 septembrie 2006, SA , Termoelectrica” succesor in drepturi a SA
,,Termocom” a acordat IMGFL nr. 22 mijloace financiare in scopul achitarii taxei
de stat necesare pentru actionarea in judecata a persoanelor fizica care au acumulat
datorii pentru energia termica. Aceste mijloace financiare, 1n marime de 54 406,19
lei, nu au fost restituite in conformitate cu pct. 1 al acestui acord.

Accentueaza ca, conform Avizului Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 105 din
22 decembrie 2016, la data emiterii avizului, IMGFL nr. 22 avea o restanta fata de
bugetul public national in marime de 259,19 lei. 1

A mai declarat ca, neexecutarea de catre debitor a obligatilor sale de plata
integral si la timp pentru serviciile de termoficare prestate, afecteaza direct
proportional capacitatea financiard a SA ,,Termoelectrica”, care din cauza acestor
creante neachitate nu-si poate executa obligatiile de plata fatd de furnizorul de gaze
naturale SA ,,Moldovagaz”, avand toate conturile bancare sechestrate, prin
instituirea masurilor de asigurare in baza incheierilor executorului judecdtoresc
Anatolie Chiosa nr. 005-04/13 din 13 noiembrie 2013 si nr. 005-303/13 din 09
aprilie 2014, 005-303/13 din 14 noiembrie 2014, ca urmare a inaintarii spre



executare a documentelor executorii, prin care s-a dispus incasarea silita a datoriilor
pentru gazele naturale livrate.

Afirma ca, datoria exorbitant de mare formata in perioadele de incalzire
precedente in raport cu neachitarea 1n termen a consumului curent, denota
insolvabilitatea certd a debitorului ce persista in cadrul IMGFL nr. 22, or debitorul
nu are capacitate pecuniara de achitare integrala a datoriilor acumulate s1 genereaza
acumularea perpetua a datoriilor - temei special de intentare a procesului de
insolvabilitate, ce se manifesta in supra indatorarea debitorului.

Sustine creditorul ca, in temeiul prevederilor art. 19, alin. (2) al Legii
insolvabilitatii debitorului i-a fost expediata prin posta notificarea nr. 79/6043 din
29 decembrie 16 avizul de receptie din 30 decembrie 2016, ramasa fara raspuns
pana 1n prezent, cu cerinfa de a achita in termen de 3 zile datoria integral, or in caz
contrar vor fi nevoiti de a inainta cerere introductiva de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2017 s-a admis
spre examinare cererea introductiva a creditorului SA ,, Termoelectrica” privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului IMGFL nr. 22, s-a
instituit perioada de observatie asupra debitorului IMGFL nr. 22, iar in scopul
prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului IMGFL nr. 22 in perioada
derularii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa aplicarea masurilor de
asigurare si desemnat in calitate de administrator provizoriu Purcel Viorel,
detinatorul autorizatiei eliberate de Ministerul Justitiei al RM nr. 53 din 14 ianuarie
2015.

Totodata, prin aceeasi incheiere, administratorul provizoriu Purcel Viorel,
fiind obligat sa notifice autoritatile de resort despre aplicarea masurilor de asigurare
in privinta debitorului IMGFL nr. 22, sa notifice creditorii din evidenta contabila,
si sa prezinte instantei de insolvabilitate, un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor, sd asigure pastrarea bunurilor
debitorului si integritatea lor, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate, marimea s$i componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilitatile continuarii activitatii economice a societatii, prin care
sd propund fie intentarea procesului de insolvabilitate, fie intentarea procesului
simplificat de faliment, ori prin care sd constate solvabilitatea debitorului si
incetarea procesului, precum si sd Intocmeascd si sa prezinte instantei de
insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor.

La 25 aprilie 2017, in sedinta de judecata, administratorul provizoriu Purcel
Viorel a prezentat instantei de insolvabilitate raportul de observatie si de executare
masurilor de asigurare fatd de debitorul IMGFL nr. 22, si tabelul preliminar al
creantelor IMGFL nr. 22.

Tot la 25 aprilie 2017 administratorul provizoriu Purcel Viorel a naintat
instantei de insolvabilitate cerere privind incasarea remuneratiei si cheltuielilor
administratorului provizoriu pe perioada procedurii de observatie a IMGFL nr. 22,
solicitind admiterea cererii, incasarea din contul debitorului IMGFL nr. 22 in
beneficiul lui Purcel Viorel onorariul administratorului provizoriu in marime de 20



720,00 lei, cheltuieli aferente perioadei de observatii in cuantum de 781,25 lei, iar
in total 21 501,25 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 s-a respins
cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de IMGFL nr. 22, ca fiind neintemeiata.

S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fata de IMGFL nr. 22.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate fatd de debitorul IMGFL nr. 22
odatd cu admiterea cererii introductive spre examinare prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau 10 februarie 2017.

S-a admis partial cererea administratorului provizoriu IMGFL nr. 22, Purcel
Viorel privind incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si a
cheltuielilor suportate.

S-a stabilit cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu IMGFL
nr. 22, Purcel Viorel pentru perioada de observatie in marime de 8 400 lei lunar, iar
pentru intreaga perioada de observatie in suma de 13 440,00 lei.

S-a Incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul administratorului
provizoriu IMGFL nr. 22, Purcel Viorel remuneratia pentru perioada de observatie
in marime de 13 440,00 lei si cheltuielile suportate in suma de 781,25 lei. In rest
cererea administratorului provizoriu al IMGFL nr. 22, Purcel Viorel privind
stabilirea remuneratiei pentru perioada de observatie s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 10 mai 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii si intentarea procesului de insolvabilitate.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirarea instantei de
insolvabilitate este ilegald si neintemeiatd, emisa contrar normelor de drept material
si procedural.

Sustine recurentul ca, instanta de insolvabilitate a dat o apreciere eronata
materialului probator, in cazul in care potrivit tranzactiei IMGFL nr. 22 recunoaste
datoria acumulat, chiar si in cadrul sedintei de judecati directorul IMGFL nr. 22 a
recunoscut datoria formata, insd si-a motivat pozitia prin faptul ca nu dispune de
mijloace financiare n vederea stingerii datoriei.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In consecinti, instanta de recurs considerd ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 10 mai 2017, impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 25 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante §i restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Materialele cauzei cert denota ca, la 07 februarie 2017, creditorul SA
»lermoelectrica” a inaintat cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul IMGFL nr. 22 pe motiv de incapacitate de plati a
debitorului, solicitind admiterea cererii spre examinare, constatarea insolvabilitatii
IMGFL nr. 22, intentarea procesului de insolvabilitate in privinta acesteia, aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de art. 24, alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii,
inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra patrimoniului si mijloacelor banesti de
pe conturile bancare ale debitorului si interzicerea debitorului sd administreze
bunurile cheltuielilor de insolvabilitate sa fie puse pe seama debitorului, numirea in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a administratorului
autorizat Viorel Purcel, detinatorul autorizatiei pentru activitate nr. 53 din 14
lanuarie 2015.

In sustinerea cererii creditorul a indicat cd, in temeiul contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa caldd IMGFL nr. 22 si-a asumat obligatia
de a achita lunar energia termicd furnizatd la obiectele aflate in administrarea
operativa a acesteia pana la data de 30 a lunii urmatoare.

Tot materialele denoti ci, IMGFL nr. 22 in perioada martie 2015 —
noiembrie 2016 a acumulat o datorie fatd de SA ,,Termoelectrica”, conform situatiei
din 06 ianuarie 2017 in suma de 23 232 796,92 lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, instanta de insolvabilitate prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 a respins cererea introductiva
depusa de SA ,, Termoelectrica” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de IMGFL nr. 22, ca fiind neintemeiati. A refuzat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 22. A anulat mésurile de asigurare aplicate fati
de debitorul IMGFL nr. 22 odati cu admiterea cererii introductive spre examinare
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 10 februarie 2017. A admis partial cererea
administratorului provizoriu IMGFL nr. 22, Purcel Viorel privind incasarea
remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilor suportate. A stabilit
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu IMGFL nr. 22, Purcel
Viorel pentru perioada de observatiec In marime de 8 400 lei lunar, iar pentru
intreaga perioada de observatie in suma de 13 440,00 lei. A incasat din contul SA



,» Lermoelectrica” in beneficiul administratorului provizoriu IMGFL nr. 22, Purcel
Viorel remuneratia pentru perioada de observatie in marime de 13 440,00 lei si
cheltuielile suportate in suma de 781,25 lei. In rest cererea administratorului
provizoriu al IMGFL nr. 22, Purcel Viorel privind stabilirea remuneratiei pentru
perioada de observatie S-a respins ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs considerd ca instanta de insolvabilitate prematur a ajuns
la concluzia de respingere a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate fata
de IMGFL nr. 22, deoarece nu a dat o apreciere corectd materialului probator.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1,
alin. (1) s1 (2) a Legii insolvabilitdtii, care stabileste ca scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului
si prin distribuirea produsului finit. Prezenta lege este aplicabila persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzator,
societatilor de asigurari, fondurilor de investitii, companiilor fiduciare,
organizatiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in modul stabilit.
Prezenta lege nu se aplica bancilor.

Relevante la caz sunt si prevederile pct. pct. 1, 15 din Regulamentului-
model al intreprinderii municipale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 387 din
06 iunie 1994, modificat si completat ulterior prin Hotararea Guvernului nr. 549
din 09 iulie 2014, conform careia intreprinderea municipala este agentul economic
cu personalitate juridica, constituit de catre una sau mai multe unitati administrativ-
teritoriale, dotat in exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/ unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce
anumite tipuri de marfuri (productie), executd lucrdri sau presteaza servicii,
necesare pentru satisfacerea cerintelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/
unitatilor administrativ-teritoriale fondatoare). Pentru obligatiile sale intreprinderea
poartd raspundere cu intreg patrimoniul sau. Fondatorul nu poartd raspundere
pentru obligatiile intreprinderii, iar intreprinderea nu este raspunzatoare pentru
obligatiile fondatorului.

Analizand situatia din spetd prin prisma normelor citate si a materialelor
cauzei instanta de recurs constatd ca IMGFL nr. 22 a fost inregistrata in Registrul
de stat al persoanelor juridice pe langa Camera Inregistrarii de Stat, genul principal
de activitate al intreprinderii fiind Inchirierea bunurilor imobiliare proprii, comertul
cu ridicata al aparatelor electrice de uz casnic si aparatelor radio, constructii
ingineresti, si intermedieri pentru cumpdararea, vanzarea, schimbul si inchirierea
locuintelor si altor bunuri imobiliare cu destinatie neproductiva.

La caz, independent de acest aspect este evident cd IMGFL nr. 22 este agent
economic independent cu drepturi de persoana juridica, care poartd raspundere
pentru obligatiunile sale cu toate bunurile de care dispune.

In conformitate cu dispozitia art. 9 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de



intentare a procesului de insolvabilitate (denumita in continuare cerere
introductiva).

Conform art. 12 din aceeasi Lege, dreptul de a depune cerere introductiva
il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 10, alin. (1) — (3) din Legea
insolvabilitatii, intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui
temei. Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in supra indatorarea debitorului in cazul in care acesta este
persoana juridicd responsabilda de creantele creditorilor in limitele patrimoniului
siu. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusi
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci legiuitorul,
pentru intentarea unui proces de insolvabilitate, a prevazut un temei general care
constd in incapacitatea de plata a debitorului si care reprezintd o insuficienta a
lichiditatilor, 0 absenta a fondurilor banesti necesare pentru plata obligatilor ajunse
la scadenta.

Temeiul general determinad existenta creantei ajunse la scadentd, care
trebuie sa fie certd — neindoielnica in sensul cad asupra ei, sa nu fie conturat un
litigiu; lichida — avand un cuantum precis determinat; exigibild — a carei executare
creditorul poate s-o pretinda imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusad si/ sau existenta
temeiului special — adica supra indatorarea ce presupune un dezechilibru al
patrimoniului prin existenta unui pasiv patrimonial care depaseste activul, adica sa
fie aratata un excedent al pasivelor fata de active.

Tot aici se va remarca ca starea de supra indatorare presupune starea de
imposibilitate stabild si ireversibild a persoanei juridice de a satisface deplin
pretentiile creditorilor din activele ramase, ceea ce ar justifica interventia justitiei.

Astfel, dupa cum se constata la caz avand in sustinere prevederile normelor
enuntate, creditorul SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului IMGFL nr. 22, drept
motiv invocand incapacitatea de plata a ultimei.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitdtii, incapacitate de plata este situatia
financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa
obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati, iar
supra indatorare este situatia financiard a debitorului, a carui raspundere este
limitata prin lege la valoarea patrimoniului sau, in care valoarea bunurilor nu mai
acopera obligatiile existente ale acestuia.

Dispozitia art. 18, alin. (1) din Legea insolvabilitatii statueaza ca, creditorul
poate depune cerere introductivd daca are un interes legitim in intentarea procesului
de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

in temeiul art. 11, alin. (1) — (3) din Legea insolvabilitatii, componenta si
marimea obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii



introductive, dacd legea nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livrarea bunurilor, la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor
care urmeaza a fi platite de catre debitor; b) marimea datoriilor la credite, la
imprumut, plus dobanda care urmeaza a fi achitata de catre debitor; ¢) marimea
prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor; d) marimea obligatiilor la
bugetul public national prevazute de lege. La constatarea insolvabilitatii debitorului
nu se ia 1n calcul valoarea creantelor constituite din: a) penalitati si/sau din alte
sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor; b) orice obligatie de plata
fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege,
instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate
si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Hotararea
de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executoric in momentul
pronuntarii. Dispozitivul hotararii Se inmaneaza administratorului desemnat
imediat. Prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicdrilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
supra, instanta de recurs releva cd, instanta de insolvabilitate neintemeiat si
prematur a concluzionat asupra netemeiniciei cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate fatda de IMGFL nr. 22, in cazul in care atit materialele cauzei denota
incapacitatea de plata, cat si directorul IMGFL nr. 22 a recunoscut partial datoriile,
invocand incapacitatea de plati, mai mult ca atét, la 31 octombrie 2016 IMGFL nr.
22 a contrasemnat tranzactia nr. 64TJ din 31 octombrie 2016, potrivit careia
recunoaste creanta si se obligd sa o achite pana la 31 decembrie 2016, Tnsa aceasta
obligatie nu a fost executata.

Or, datoria excesiv de mare formata in perioadele de incilzire precedente in
raport cu neachitarea in termen a consumului curent denota insolvabilitatea
debitorului IMGFL nr. 22, care nu are capacitatea pecuniari de achitare integrali a
datoriilor acumulate si genereaza acumularea perpetud a datoriilor, fapt ce ar
constituie temei special de intentare a procesului de insolvabilitate ce se manifesta
prin supra indatorarea debitorului.

lar, din raportul prezentat de administratorul provizoriu Purcel Viorel,
rezultd cd Tn urma analizei datelor prezentate, ce tin de situatia economico-
financiara a debitorului, a fost stabilit faptul imposibilitatii onorarii de catre debitor
a obligatiunilor sale fatd de creditori, deoarece IMGFL nr. 22 a acumulat datorii
enorme fata de SA ,,Termoelectrica” precum si fata de alti creditori.

Prin urmare, din constatirile administratorului provizoriu rezultd ca

g, v,

acoperirea integrald a creantelor creditorilor si readresarea situatiei economico-



financiara a intreprinderii in afara procesului de insolvabilitate, circumstante ce
determind insolvabilitatea creditorului.

Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentului prin care
a indicat cd, instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
cererii, motivandu-si solutia in baza argumentelor expuse de debitor in referinta,
fard a fi prezentate careva probe pertinente si concludente.

[n atare conditii, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a da un raspuns
cert referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura 1n care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii pricinii probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In consecintd, Colegiul verificind continutul hotirarii contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
insolvabilitate s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-
a considerat aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care
argumentele invocate in cererea de intentare a procesului de insolvabilitate nu au
fost retinute si SUpuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta de insolvabilitate nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
., Termoelectrica” si a casa integral hotdrarea instantei de insolvabilitate, cu



remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate, pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a parfii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora
instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe actiuni ,, Termoelectrica”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017,
in cauza civild la cererea Societdtii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea municipale de
gestionare a fondului locativ nr. 22, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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