prima instanta: G. Bivol dosar nr.3rh-61/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: V. Doaga, T. Chisca-Doneva, S. Moldovan

INCHEIERE
5 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Capatina Eduard si Condrea
Silvia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Capatind Eduard si
Condrea Silvia, reprezentati de avocatul Lupan Vadim impotriva Primarier municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Pretura sectorului
Ciocana, Nacu Lidia, Nacu Nicolai si Calestru Nina cu privire la repunerea in termen si
anularea procesului-verbal de receptie finala,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 prin care
recursul declarat de catre Capatina Eduard si Condrea Silvia a fost considerat ca
inadmisibil,

constata:

La 10 iulie 2014 Capatina Eduard si Condrea Silvia, reprezentati de avocatul
Lupan Vadim au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei mun.
Chisindu s1 Consiliului mun. Chisindu, intervenient{i accesorii Pretura sectorului
Ciocana, Nacu Lidia, Nacu Nicolai si Calestru Nina cu privire la repunerea in termen $i
anularea procesului-verbal de receptie finala.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 21 decembrie 1999 lui Capatina Eduard i s-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de locuit din mun. Chisinau, str. Uzinelor
37, in marime de 3/6 cota-parte, iar Ninei Calestru si Lidiei Nacu in marime de 1/6 cote-
parti.

Comunica ca Calestru Nina si Nacu Lidia mai detin cite 1/12 cota-parte din
acelasi bun imobil in baza contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata din
26 august 2010.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23
octombrie 2012 a fost determinat modul de folosire a terenului aferent imobilului
comun, prin atribuirea lui Capatina Eduard partea I a sectorului de teren marcat de



punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-1, inclusiv suprafata terenului aflat sub
constructiile detinute conform actelor de proprietate, cu suprafata de 690 m?, iar Ninei
Calestru si Lidie1 Nacu partea II si III marcate de punctele 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-
15-5 cu suprafata de 690 m®.

Totodata, instanta de judecata a mai stabilit ca terenul aferent imobilului lit. A de
pe str. Uzinelor 37, mun. Chisindu apartine cu drept de proprietate administratiei
publice locale in temeiul Codului funciar si deciziei Consiliului mun. Chisgindu nr. 17-
13-1 din 30 decembrie 2004, in marime de 1/0 cota-parte, iar persoanele anterior
nominalizate poseda si folosesc acest teren in temeiul art. art. 1, 4, 34 Cod funciar.

Afirma ca pe terenul aferent imobilului mai sunt construite neautorizat casa de
locuit lit. B-02, anexa lit. B1-02, beciul nr. III si sura nr. 7 din mun. Chisindu, str.
Uzinelor 37.

Sustine ca prin procesul-verbal de receptie finala nr. 803 din 12 noiembrie 2013
aceste constructii neautorizate au fost legalizate pe numele beneficiarei Nacu Lidia.

Considera ca procesul-verbal de receptie finald nr. 803 din 12 noiembrie 2013
este ilegal, deoarece constructiile s-au edificat in lipsa autorizatiei de constructie si
acestea se afld pe terenul atribuit lui Capétind Eduard cu drept de folosintd prin
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 16 octombrie 2013.

Insista ca procesul-verbal de receptie finala nr. 803 din 12 noiembrie 2013 s-a
legalizat in lipsa acordului lui Capatina Eduard ca vecin.

Reitereazd ca casa de locuit lit. B-02 numarul cadastral 010030712002 a fost
construitd cu aproximativ 40 de ani in urmd de parintii lui Céapatind Eduard din surse
proprii si le apartine cu drept de proprietate.

Comunica ca imobilul lit. B-02 este gestionat de Capatina Eduard si ar trebui sa-i
apartina lui, iar in confirmarea faptului ca acesta il deserveste servesc contractele
incheiate cu furnizorii de servicii comunale.

Invoca faptul ca Nacu Lidia nu a locuit in casa lit. B-02 din mun. Chisindu, str.
Uzinelor 37, deoarece are alt spatiu locativ si nu a prezentat acte necesare care confirma
dreptul de proprietate asupra acestui imobil. lar, anterior Capatina Eduard a inceput
legalizarea constructiilor pe numele sau, insd i1 s-a refuzat pe motivul ca lipsea acordul
vecinilor.

Mentioneaza Capatina Eduard ca in lunile martie-iunie a anului 2014 s-a aflat in
deplasare si nu a cunoscut despre raspunsul la cererea prealabila.

Solicitd Capatind Eduard si Condrea Silvia repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd, anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 803 din 12
noiembrie 2013 in privinta casei de locuit nr. B-02, anexei B1-02, beciului nr. IIT si
surei nr. 7 din str. Uzinelor 37, mun. Chisinau.

La 17 martie 2016 reclamantii au depus o cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 803 din 12 noiembrie 2013 in privinta casei de locuit nr. B-
02, anexei B1-02, beciului nr. 1l si surei nr. 7 din str. Uzinelor 37, mun. Chisinau cu
mentiunea ca hotararea instantei de judecata constituie temei de radiere a dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, inregistrat in baza procesului-verbal nr. 803
din 12 noiembrie 2013, dupa Nacu Lidia si Nacu Nicolai.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 martie 2016 a fost
repusa in termen cererea de chemare in judecata depusa de Capatind Eduard si Condrea
Silvia si a fost admisa actiunea, fiind anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 803
din 12 noiembrie 2013 emis pe numele Lidiei Nacu, in privinta casei de locuit nr. B-2,
anexei B1-02, beciului nr. 111 si surei nr. 7 din str. Uzinelor 37, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 au fost admise
apelurile declarate de Nacu Lidia, Nacu Nicolai, Calestru Nina si de catre reprezentantul
Primariei mun. Chisinau, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
21 martie 2016 si a fost emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral
ca nefondata.

La 15 februarie 2017 Capatind Eduard si Condrea Silvia au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 recursul declarat de
catre Capatina Eduard si Condrea Silvia a fost considerat inadmisibil.

La 18 mai 2017 Capatind Eduard si Condrea Silvia au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016, solicitand admiterea
cererii, casarea incheierii instantei de recurs cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, au invocat ci examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc cu abateri de la normele legale, si anume dupa audierea explicatiilor
participantilor §i cercetarea probelor, instanta de apel a dispus amanarea cauzei,
stabilind o noud sedintd in vederea prezentarii sustinerilor orale si replicilor, ceea ce
contravine art. 380 — 384 CPC.

Mai indicd ca instanta de apel nu a ascultat partile la sedinta preconizatd pentru
sustineri orale, insa a anuntat ca se retrage in camera de deliberare, fapt prin care li s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Reitereaza ca decizia instantei de apel sufera de vicii, or in justificarea pozitiei de
casare a hotararii primei instante si respingere a actiunii reclamantilor, instanta de apel
si-a arogat atributii improprii, atribuite prin lege altor organe competente, cum ar fi
Comisia de receptie.

Sustine ca concluzia instantei de apel este direct contrapusa raspunsului Preturii
sect. Ciocana, mun. Chisindu care, in calitate de membru al Comisiei de receptie, a
declarat ca isi retrage semnatura de pe procesul-verbal de receptie finala nr. 803 din 12
noiembrie 2013 din cauza cd Nacu Lidia nu a prezentat tot setul de acte, printre care si
acordul coproprietarului Capatina Eduard.

Mentioneaza cd Nacu Lidia nu a prezentat Comisiei de receptie avizul Agentiei
Ecologice Chisinau, or, potrivit pct. 13 din Hotararea Guvernului RM nr. 285 din 23
mai 1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, investitorul prezintd comisiei de receptie avizele serviciilor
pompieri, sanitare, al Departamentului Protectiei Mediului Inconjuritor si ale altor
organe de control cu punctul de vedere privind executia de facto a constructiei.

Totodata a mai indicat ca acordul vecinei Bruma Varvara, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Uzinelor 39 a fost prezentat si este anexat la materialele cauzei, acordul
coproprietarului Calestru Nina a fost solicitat i este anexat, Insd acordul



coproprietarului Capatina Eduard nu a fost solicitat, si legalizarea imobilului a avut loc
fara instiintarea acestuia.

Insista ca Nacu Lidia urma sa obtina si acordul lui Capatina Eduard la legalizarea
casel de locuit lit. B-02, anexei B1-02, beciului nr. III si surei nr. 7 din str. Uzinelor 37,
mun. Chisindu, lucru pe care dansa nu l-a facut, iar din acest motiv receptia
constructiilor numite a avut loc cu incalcarea procedurii stabilite de lege.

Afirma ca instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 13, 17, 18 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 285 din 23 mai 1996, care explica procedura si actele necesare
receptiei/legalizarii unei constructii, art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-s€é in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, revizuentii Cédpatind Eduard si Condrea
Silvia, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, au invocat doar temeiurile
netemeiniciei deciziei Curtii de Apel din 23 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntdrii incheierii, sa aibad importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce incheierea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petifionarilor, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanfa a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentii sa probeze ca nu au
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu au avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentii trebuie sa demonstreze ca au intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii. Faptele noi



aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noua cerere in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentii trebuie si probeze c¢i au intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentii de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cd motivele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi retinute ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor anterior, deoarece revizuentii in mare parte
oferd Tmprejurari ce tin de fondul cauzei, aducand in sustinere materialul probator care
a fost anexat la actele cauzei, respectiv a constituit obiect de studiu in cadrul judecarii
pricinii.

Mai mult ca circumstantele invocate ca temei de revizuire, inclusiv si cele cu
privire la dezacordul cu decizia instantei de apel, au fost mentionate de revizuenti si in
recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,
fapt ce in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Asadar, este evident ca circumstantele descrise de catre revizuenti nu constituie
circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte juridice, care
ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, or acestea
nu au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, neavand o putere
decisiva pentru rasturnarea hotararii revizuirea a carei se solicita.

Prin urmare, se retine ca revizuentii NU au prezentat Inscrisuri care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, care sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica
deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitd{ii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii Capatina Eduard si
Condrea Silvia in cererea de revizuire nu au invocat nici un temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din
contra au oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatda urmeaza
sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare i 0 noud determinare a cauzei.



Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Capatina
Eduard si Condrea Silvia, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Capatina Eduard si
Condrea Silvia, reprezentati de avocatul Lupan Vadim impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Pretura sectorului
Ciocana, Nacu Lidia, Nacu Nicolai si Calestru Nina cu privire la repunerea in termen §i
anularea procesului-verbal de receptie finala

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



