prima instanta: A. Andronache dosarul nr. 2ra-901/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Corolevschi

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinind recursurile declarate de intreprinderea individuala ,,Chitic
Alexandru”, Agentia Proprietatii Publice si reprezentantul Biroului National de
Statistica, Demian Stefan, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2016,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul National de
Statistica impotriva Agentiei Proprietati Publice, intreprinderea individuald ,,Chitic
Alexandru”, Burlacu Daria si Burlacu Vasile cu privire la contestarea actelor
administrative, anularea contractelor de vinzare-cumparare si radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile,

constata:

La 06 noiembrie 2014 Biroul National de Statisticd a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Agentiei Proprietati Publice, intreprinderea individuald ,,Chitic
Alexandru” cu privire la contestarea actelor administrative, anularea contractelor de
vinzare-cumpadrare si radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 17 iunie 2014 a fost instiintat despre data
sedintei de judecata in cauza civila intentata in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la
cererea de chemare in judecatd depusa de II ,,Chitic Alexandru” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la obligarea instrainarii incaperilor date in locatiune in
baza contractului de locatiune nr.07 din 31 decembrie 2011, amplasate 1n or. Briceni,
str. Prieteniei nr.6 (parter) cu suprafata totala de 125 m.p.

Mentioneaza ca la 26 iunie 2014 a luat cunostintda de hotarirea Comisiei de
privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013, care a fost emisa in baza hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2013, insad respectivele acte judecatoresti de dispozitie au fost casate prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014.

Sustine ca la 30 iunie 2014 a inaintat Agentiei Proprietatii Publice cerere
prealabila, solicitind revocarea hotaririi Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie



2013, prin care s-a admis privatizarea incaperilor sus-mentionate, insd prin raspunsul
nr.05-1062 din 31 iulie 2014, cererea prealabila a fost respinsa ca tardiva.

Afirma ca in urma inaintarii actiunii reconventionale la cererea de chemare in
judecatid depusa de II ,.Chitic Alexandru” fmpotriva Agentiei Proprietatii Publice,
intervenient accesoriu Biroul National de Statistica, la 06 octombrie 2014 instanta de
judecata a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd mentionata, in temeiul art. 256
lit. g) din Codul de procedura civila, fapt care se considera indreptatit de a inainta
actiunea in cauza.

Considera ca este proprietarul de fapt si de drept a bunului imobil din or. Briceni,
str. Prieteniei nr.6, inregistrat la IS ,,Cadastru”, filiala OCT Briceni, cu numirul
1401106233.01, la 23 ianuarie 2006.

Din motivul ca in Registrul bunurilor imobile, dupa Burlacu Daria si Burlacu
Vasile este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, Biroul
National de Statistica si-a completat pretentiile din cererea de chemare in judecata.

Astfel, in urma concretizarilor si completarilor, Biroul National de Statistica
solicita: admiterea cererii de chemare in judecata;

— declararea nula si fara efecte juridice a hotaririi Comisiei de privatizare nr.29 din
25 octombrie 2013 cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile nr. 1, nr. 2 si nr. 3,
situate la etajul I, precum si incaperile nr.1 si nr.2 din subsol, cu o suprafata totala de
125 m.p., amplasate in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, date in locatiune II ,,Chitic
Alexandru”;

— anularea contractului de vinzare-cumparare a bunului in proprietate privata din 04
noiembrie 2013 incheiat intre Agentia Proprietitii Publice, in calitate de vinzitor si I
,,Chitic Alexandru”, in calitate de cumparator, autentificat de notarul public Vidrascu
Mihail, inregistrat sub nr. 7609 la data de 04 noiembrie 2013;

— anularea actului de transmitere-predare a intreprinderii, subdiviziunii nr. 34/04,
aprobat la 21 noiembrie 2013;

— radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile asupra
incaperilor nr.1, nr.2, si nr. 3, cu o suprafata de 59,5 m.p., situate la etajul I, inregistrate
la OCT Briceni cu numarul cadastral 140110623.01.001 si incaperile nr.1 si nr.2, situate
in demisol cu o suprafata de 65,5 m.p., inregistrate la OCT Briceni cu numarul cadastral
140110623.01.002 dupa I ,,Chitic Alexandru”;

— anularea contractului de vinzare-cumpirare a bunului, incheiat intre iI Chitic
Alexandru”, in calitate de vinzitor si Burlacu Daria si Burlacu Vasile, in calitate de
cumpdratori, cu numarul de Iinregistrare 4478 din 03 iunie 2014, a incaperilor
nelocuibile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul I, cu numarul cadastral
1401106233.01.001, precum si incdperile nr.1 si nr.2 din subsol, cu numarul cadastral
1401106233.01.002, cu suprafata totalda de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str.
Prieteniei nr.6.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 13 aprilie 2016 s-a respins ca tardiva cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Biroul National de Statistici Tmpotriva Agentiei
Proprietatii Publice si iI ,,Chitic Alexandru” cu privire la declararea nulitati si fara
efecte juridice a hotaririi Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013 si
anularea actului de transmitere-predare a intreprinderii, subdiviziunii nr.34/04, aprobat
la 04 noiembrie 2013. S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusi de Biroul National de Statistici impotriva Agentiei Proprietatii Publice si iI
,,Chitic Alexandru”, Burlacu Daria si Burlacu Vasile cu privire la anularea contractului
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de vinzare-cumparare a bunului in proprietate privatd din 04 noiembrie 2013 incheiat
intre Agentia Proprietitii Publice si II ,,Chitic Alexandru”; contractului de vinzare-
cumparare din 03 iunie 2014 incheiat intre il ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria,
Burlacu Vasile; radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci, contractul de vinzare-
cumparare a bunului in proprietate privata din 04 noiembrie 2013 incheiat intre Agentia
Proprietatii Publice, in calitate de vinzitor si I ,,Chitic Alexandru”, in calitate de
cumparator nu este un contract administrativ, nefiind obiect al actiunii contenciosului
administrativ anularea caruia tine de competenta instantei de drept comun.

Prima instanta a mai retinut ca, Biroul National de Statistica a luat cunostinta de
hotdrirea Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013, incd la data de 03
februarie 2014, la depunerea recursului Tmpotriva hotaririlor in baza céarora a fost emisa
hotdrirea Comisiei de privatizare nominalizata, fapt confirmat de reprezentantul
reclamantului, Stefan Demian. Respectiv, reclamantul nu a respectat procedura
prealabild prevazuta de lege.

Totodata, prima instantd a constatat ca, actul de transmitere-predare a
intreprinderii, subdiviziunii nr.34/04 aprobat la 21 noiembrie 2013 nu contine trasaturile
caracteristice ale unui act administrativ, avind natura juridicd de act preparator.

La fel, instanta a constatat ca dreptul de dispozitie asupra bunurilor imobile in
litigiu 1i apartine piritului, Agentia Proprietatii Publice, dar nu reclamantului, Biroului
National de Statisticd, ultimul detinind doar dreptul de gestionare economica.

Prima instantd a mai conchis ci piritul iI ,,Chitic Alexandru” si-a asumat integral
obligatiile si a achitat pretul imobilului, inregistrind dreptul de proprietate la OCT
Briceni, iar Biroul National de Statisticd nu a prezentat probe ca a fost proprictar al
bunurilor imobile litigioase si nu este subiect competent de a solicita anularea
contractului de vinzare-cumpirare incheiat intre Agentia Proprietitii Publice si iI
,,Chitic Alexandru”.

Cu referire la faptul radierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile asupra bunurilor imobile litigioase prima instanta a retinut ca II ,,Chitic
Alexandru” nu este proprietarul bunurilor respective si acest drept nu poate fi radiat.

In privinta solicitarii anuldrii contractului de vinzare-cumpirare incheiat intre
il ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile, prima instanti a retinut ci
reprezentantul reclamantului nu a prezentat probe cu privire la confirmarea interesului
sau in nulitatea contractului, caracterul ilicit al dobindirii dreptului de proprictate de
catre familia Burlacu, precum si reaua-credinta a acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de Biroul National de Statistica, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Briceni din 13
aprilie 2016 in partea respingerii actiunii cu privire la anularea actelor administrative si
a contractului de vinzare-cumparare din 04 noiembrie 2013 incheiat intre Agentia
Proprietatii Publice si 1I ,,Chitic Alexandru” cu pronuntarea in aceasti parte a unei
hotariri prin care: s-a anulat hotarirea Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie
2013 cu privire la privatizarea incaperilor nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul 1, precum
si Incaperile nr.1 si nr.2 din subsol, cu o suprafata totala de 125 m.p., amplasate in or.
Briceni, str. Prieteniei nr.6; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare a bunului in
proprietate privatad din 04 noiembrie 2013 incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si
II ,Chitic Alexandru”, autentificat de notarul public Vidrasco Mihail cu numarul de
inregistrare 7609; s-a anulat actul de transmitere-predare a bunului nr.34/04 din 21

noiembrie 2013 incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si 1I ,,Chitic Alexandru”. In
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rest, s-au mentinut dispozitiile hotaririi Judecatoriei Briceni din 13 aprilie 2016 privind
respingerea actiunii inaintate de Biroul National de Statistici impotriva iI , Chitic
Alexandru” Burlacu Daria si Burlacu Vasile cu privire la anularea contractului de
vinzare-cumparare din 03 iunie 2014 incheiat intre i1 ,.Chitic Alexandru” si Burlacu
Daria, Burlacu Vasile, cu radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea pozitiei instanta de apel a constatat ci bunul imobil, cladirea
administrativa situatd in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, cu trei nivele, cu o suprafatd de
307,2 m.p., inregistrata la OCT Briceni cu numarul cadastral 1401106.233.01 la data de
23 ianuarie 2006, gestionatd de Directia pentru statisticd Briceni, constituie bun imobil
din domeniul public al statului. In acest sens, instanta de apel a retinut ca actele emise in
legatura cu instrainarea bunurilor imobile litigioase sunt lovite de nulitatea absoluta,
deoarece s-a dispus instrainarea bunului care face parte din domeniul public al statului
prin efectul legii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Burlacu Daria si Burlacu Vasile, ca
dobinditori a bunului nu cunosteau si nu puteau cunoaste despre faptul ca hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2013 si decizia Curtii de Apel
Chiginau din 02 octombrie 2013 au fost casate, circumstante ce denotd ca nu poate fi
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.4478 din 03 iunie 2014.

La 22 februarie 2017, 1I ,,Chitic Alexandru” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca la
judecarea cauzei au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si
procedural, fiind apreciate eronat si arbitrar probele.

Sustine ca, cu exceptia contratului de vinzare-cumparare incheiat cu sotii Burlacu,
actele contestate urmau a fi examinate in ordinea contenciosului administrativ, iar
reclamantul nu a respectat procedura prealabila in acest sens.

Mentioneaza cd Biroul National de Statisticda si Directia pentru Statistica a
raionului Briceni nu au fost proprietari ai imobilului litigios, acestia detinind doar
dreptul de administrare, iar unica autoritate de stat care era in drept sa se expuna asupra
privatizarii bunului proprietate a statului, inchiriat de I ,,Chitic Alexandru” a fost doar
Agentia Proprietatii Publice, avind dreptul de dispozitie asupra bunului imobil litigios.

Considera ca Biroul National de Statistica nu are dreptul la revendicarea bunului
imobil litigios, deoarece nu a fost si nici nu este proprietar al acestuia, neprezentind
probe pentru a confirma interesul sdu in nulitatea contractului de vinzare-cumparare din
03 iunie 2014 incheiat intre 11 ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile.

La 14 martie 2017, reprezentantul Biroului National de Statistica, Stefan Demian a
depus cerere de recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care s-au respins
cerintele cu privire la anularea contractului de vinzare-cumpirare incheiat intre iI
,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile si radierea dreptului de proprietate
din Registrul bunurilor imobile, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere a cererii in sensul formulat.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

Sustine ca argumentele instantei de apel sunt contradictorii, deoarece pe de o parte

instanta ajunge la concluzia ca actele juridice emise in legatura cu instrainarea bunului
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sunt lovite de nulitate absolutd, iar pe de altd parte concluzioneaza ca I ,,Chitic
Alexandru” este proprietar al bunului litigios.

Considera ca contractul de vinzare-cumparare incheiat intre i1 ,,Chitic Alexandru”
si Burlacu Daria, Burlacu Vasile este lovit de nulitate absoluta, deoarece prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2014 a fost scoasd de pe rol
cererea de chemare in judecati inaintatd de II ,,Chitic Alexandru” impotriva Agentiei
Proprietéti Publice cu privire la obligarea instrdindrii incdperilor, iar primul nu dispune
de dreptul de proprietate asupra bunului litigios.

Mentioneaza cad tranzactia de vinzare-cumpdrare din 03 iunie 2014 a bunului
imobil litigios a avut loc In baza actelor juridice lovite de nulitate absoluta, prin urmare,
anularea actului initial atrage nulitatea actului subsecvent.

La 03 aprilie 2017, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Sustine ca actiunea in cauza este tardiva, deoarece Biroul National de Statistica nu
a prezentat probe care ar atesta intreruperea termenului de prescriptie si nici nu a
solicitat repunerea 1n termen.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.50 alin.(3) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 si pct.3
din Hotarirea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

Releva ca instanta de apel eronat a concluzionat ca bunul imobil litigios constituie
bun din domeniul public al statului, deoarece nu existd un act normativ in sensul art. 6
alin.(1) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Avind in vedere faptul ca, alegatiile recurentilor vizeaza aspecte similare de
legalitate a actului de dispozitie judecatoresc contestat, Colegiul considera oportun de a
purcede la examinarea in ansamblu a recursurilor declarate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie consideri ci, recursurile declarate de 1I
,,Chitic Alexandru”, Agentia Proprietatii Publice si reprezentantul Biroului National
de Statistica, Demian Stefan urmeaza a fi admise, casatd decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Materialele cauzei atestd ca prin actul de inventariere a cladirii proprietate a
Directiei pentru Statisticd Briceni la 01 ianuarie 2004, s-a inclus imobilul, cladirea
administrativa a Directiei pentru Statistica a raionului Briceni cu 3 etaje, amplasata in
or. Briceni, str. Prieteniei 6, cu suprafata la sol de 307,2 m.p., in lista de inregistrare ca
proprietate a Directiei pentru Statistica Briceni (vol.1, f.d.33).

Prin Hotarirea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea

listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
5



imobile, publicatd in Monitorul Oficial nr.129-131/1072 din 30 septembrie 2005, in
redactia originala, la anexa nr. 2 a fost inclusa cladirea administrativa din or. Briceni,
str. Prieteniei, 6, in lista bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in administrarea
Departamentului Statistica si Sociologie, conform situatiei de la 1 decembrie 2004.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013 s-a obligat
Agentia Proprietitii Publice de a instriina II ,,Chitic Alexandru” incaperea nelocuibila
cu suprafata de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str. Prieteniei 6, transmisa in
locatiune in baza contractului de locatiune nr.07 din 31 decembrie 2011 ctre iI ,,Chitic
Alexandru” (vol.1, f.d.12-16).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 s-a respins apelul
declarat Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 iunie 2013 (vol.1, £.d.9-11).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al Comisiei de privatizare a incaperilor
nelocuibile date in locatiune nr. 29 din 25 octombrie 2013 s-a permis privatizarea de
catre II ,,Chitic Alexandru” a incaperilor nelocuibile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul
1 — atelier foto, cu suprafata totala la et. 1 de 59,5 m.p. si incaperile nr.1 si nr.2 din
demisol — depozit, cu o suprafata totala la demisol de 65,5 m.p., suprafata totala a
incaperilor de 125 m.p., amplasate in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6 (vol.1, f.d.66).

Prin contractul de vinzare-cumparare a bunului in proprictate privata din 04
noiembrie 2013, Agentia Proprietitii Publice, in calitate de vinzitor a vindut lui 1I
,,Chitic Alexandru”, in calitate de cumparator, incaperile cu suprafata totald de 125
m.p., situate in or. Briceni, str. Prieteniei nr.6, nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul 1 si
incaperile nr.1 si nr.2 din demisol (vol.1, f.d. 18-20).

In baza actului de predare-primire a intreprinderii, subdiviziunii nr.34/04 din 21
noiembrie 2013 s-a transmis din proprietatea statului, gestiune economica la Directia
pentru statistica a raionului Briceni in proprietatea II ,,Chitic Alexandru” incéperile cu
suprafata totala de 125 m.p., situate in or. Briceni, str. Prieteniei, 6, nr. 1, nr. 2 si nr. 3,
situate la etajul 1 si incaperile nr.1 si nr.2 din subsol (vol.1, f.d. 21).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 s-a admis recursul declarat
de Biroul National de Statistica, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iunie 2013, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, in alt
complet de judecatori (vol.1, f.d.5-8).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani. mun. Chisinau din 06 octombrie 2014 s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintati de II ,,Chitic Alexandru”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Biroul National de
Statistica si Directia pentru Statistica a or. Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ (vol.1, £.d.38).

in baza dosarului tehnic de formare a bunului imobil din or. Briceni, str. Prieteniei
6, s-au format prin separare a incaperilor izolate cu destinatie nelocativa din constructia
cu numarul cadastral 1401106233.01: incaperile izolate noi cu numdrul cadastral
1401106233.01.001 situate la etajul 1, cu suprafata interioara totala de 59,5 m.p., si cu
numarul cadastral 1401106233.01.002 situate 1n subsol cu suprafata de 65,5 m.p. (vol.1,
f.d. 69-75, 76-82).

Potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile din 26 februarie 2015 se atesta
ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate in or. Briceni, str.
Prieteniei 6, cu suprafata de 59,5 m.p., numarul cadastral 1401106.233.01.001 si

suprafata de 65,5 m.p., numarul cadastral 1401106.233.01.002 sunt inregistrate dupa
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Burlacu Daria si Burlacu Vasile in baza contractului de vinzare-cumparare nr.4478 din
03 iunie 2014 (vol.1, f.d. 115, 116).

La 30 iunie 2014, Biroul National de Statistica a inaintat cerere prealabila Agentiei
Proprietétii Publice solicitind declararea nuld si fara efecte juridice hotarirea Comisiei
de privatizare nr. 29 din 25 octombrie 2013 cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune II ,,Chitic Alexandru”, situate in or. Briceni, str. Prieteniei
6, incdperile nr.1, nr.2 si nr.3, etajul 1 si incaperile nr.1 si nr.2 din subsol, cu o suprafata
totala de 125 m.p.; anularea actului de transmitere-predare a intreprinderii, subdiviziunii
nr.34/04, aprobat la 21 noiembrie 2013 (vol.1, f.d.23-31).

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-1062 din 31 iulie 2014, s-a
respins, ca fiind tardiva (vol.1, £.d.32).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016 prin
prisma argumentelor invocate in recursuri, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a
tinut cont de natura pretentiilor invocate de reclamant, a apreciat eronat circumstantele
pricinii si a incalcat normele de drept material si procedural.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreascd consta din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in
textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, cd judecitorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie
0 garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor

instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
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motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In conformitate cu art. 296 alin.(1) si (2) din Codul civil, bunurile care apartin
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din domeniul privat daca, prin
lege sau Tn modul stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public. Din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate
de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public.
Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate
care satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la
utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

Potrivit art. 10 alin.(1) si (2) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. Bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, in
particular nu pot fi instrdinate, nici prin privatizare sau depunere in capitalul social al
unei persoane juridice.

Articolul 22 alin. (1) lit. c¢) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, prevede ca, obiect al privatizarii pot fi urmatoarele bunuri
proprietate publicd: incaperile nelocuibile, inclusiv cele date in locatiune, cu exceptia
celor nominalizate la art.50 alin.(3).

Conform art. 50 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, incaperile nelocuibile
proprietate publica date in locatiune se privatizeaza in modul stabilit de Guvern. Nu sint
pasibile de privatizare incdperile nelocuibile din cladirile in care sint amplasate
autoritati publice, intreprinderi, organizatii si institutii de stat/municipale (cu exceptia
subsolurilor ori parterului acestor cladiri, in cazul in care au fost prevdzute in
documentele de proiectare sau de inventariere tehnica pentru amplasarea bunurilor de
menire sociald, si a incdperilor din subsoluri, etaje tehnice in care nu sint amplasate
noduri ale retelelor ingineresti).

Colegiul remarca faptul ca, instanta de apel in partea motivata a deciziei sale a
ajuns la concluzia ca bunurile imobile, cu suprafata totala de 125 m.p., amplasate in or.
Briceni, str. Prieteniei nr.6, incaperile nelocuibile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, situate la etajul 1,
precum si incaperile nr.1 si nr.2 din subsol, apartin bunurilor domeniului public si nu
pot fi privatizate, iar actele juridice emise in legatura cu instrainarea acestora sunt lovite
de nulitate absoluta, insa concluziile respective sunt conditionate de elucidarea modului
de amplasare a lor.

In acest context, este contradictorie decizia instantei de apel pronuntati din
perspectiva reclamantului Biroului National de Statistica prin care au fost anulate
hotarirea Comisiei de privatizare nr.29 din 25 octombrie 2013, contractul de vinzare-
cumpdrare a bunului proprietate privati din 04 noiembrie 2013, incheiat intre II ,,Chitic
Alexandru” si Agentia Proprietarii Publice si actul de transmitere-predare a bunului
nr.34/04 din 21 noiembrie 2013, emisa in baza Hotaririi Guvernului nr. 351 din 20
martie 2005, fara a supune analizei formarii bunurilor imobile cu numerele cadastrale
1401106233.01.001 (vol.1, f.d. 69-75) si 1401106233.01.002 (vol.1, f.d. 76-82).

De altfel, instanta de apel urma sa elucideze modul amplasarii bunurilor imobile
litigioase, care ar permite determinarea faptului daca acestea sunt supuse privatizarii,
reiesind din aceea ca art.50 alin.(3) lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, prevede unele exceptii privind privatizarea incaperilor nelocuibile

din cladirile in care sunt amplasate autoritatile publice.
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Astfel, potrivit art. 50 alin. (3) lit.a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nu sint pasibile de privatizare incaperile nelocuibile din cladirile in
care sint amplasate autoritati publice, Intreprinderi, organizatii si institutii de
stat/municipale (cu exceptia subsolurilor ori parterului acestor cladiri, in cazul in care au
fost prevazute in documentele de proiectare sau de inventariere tehnicd pentru
amplasarea bunurilor de menire sociala, si a incaperilor din subsoluri, etaje tehnice in
care nu sint amplasate noduri ale retelelor ingineresti).

Instanta de recurs, interpretind articolul citat supra, subliniaza ca exceptiile date se
reduc la urmatoarele, ca incaperile nelocuibile 1. sa fie situate in subsol sau parter in
cladirile in care sunt amplasate autoritatile publice; 2. sa fie prevazute in documentele
de proiectare sau de inventariere tehnica pentru amplasarea bunurilor de menire sociala
si 3. sd nu fie amplasate noduri ale retelelor ingineresti. Prin urmare, aceste conditii sunt
cumulative, iar in cazul in care are loc privatizarea unei astfel de incéaperi nelocuibile,
instanta urmeaza sa verifice conditiile descrise supra, de altfel cum urma sa stabileasca
sl instanta de apel in speta respectiva, or in decizia recurata nu se face nici o mentiune
cu privire la faptul ca bunurile imobile litigioase au fost verificate prin prisma
conditiilor respective.

Asadar, desi cladirea administrativa din or. Briceni, str. Prieteniei, 6 a fost data in
gestiune economica Directiel pentru statisticd Briceni, In baza Hotaririt Guvernului
nr.351 din 20 martie 2005, bunurile imobile litigioase sunt formate ca bunuri imobile
separate, iar din materialele cauzei nu se poate desprinde regimul juridic al bunurilor
imobile aflate in litigiu.

In acest sens, Colegiul mentioneazia ci, instanta de apel nu a elucidat
circumstantele faptice ale cauzei care ar face lumina in privinta aspectelor determinante
ale spetei intru solutionarea justa a litigiului si anume, nu a supus verificarii minutioase
dosarele cadastrale cu privire la formarea bunurilor imobile mentionate supra pentru a
stabili regimul juridic al imobilelor respective, or potrivit art. 118 alin. (5) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor
si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Cu referire la faptul anularii hotéaririi Comisiei de privatizare nr. 29 din 25
octombrie 2013 si actului de transmitere-predare nr.34/04 din 21 noiembrie 2013,
Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in considerare concluziile descrise
mai sus, iar ca rezultat nu a supus verificarii actele administrative prin prisma Legii
contenciosului administrativ, or simpla mentionare a normelor de drept nu poate
substitui motivarea actiunilor instantei de judecata si nu poate suplini lipsa unei hotariri
motivate si aduce o neclaritate in privinta motivelor pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse in mod formal.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante
ale cauzei si nu a dat apreciere cererii adresate Biroului National de Statistica,
inregistratd sub nr. 446 din 03 februaric 2014 (vol.l, £d.62), in care II ,.Chitic
Alexandru” a solicitat emiterea unui act privind formarea bunurilor imobile litigioase,
anexind In acest sens hotarirea Comisiei de privatizare nr. 29 din 25 octombrie 2013,
precum si raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-1062 din 31 iulie 2017,
inregistrat la Biroul National de Statisticd sub nr.2739 din 05 august 2014 (vol.1,
f.d.32), in raport cu data depunerii a respectivei cereri de chemare in judecata (vol.1, f.d.
1-4), or potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, cererea

prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
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poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in decizia recurati nu se face nici o
mentiune in acest sens, prin urmare, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa verifice
meticulos aspectele respective.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca nu este clara pozitia instantei de apel prin
care a ajuns la concluzia ca hotarirea Comisiei de privatizare nr. 29 din 25 octombrie
2013 si actul de transmitere-predare nr.34/04 din 21 noiembrie 2013 sunt lovite de
nulitate absoluta. Or, la baza emiterii acestora au servit ca temei hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 02 octombrie 2013, ulterior fiind casate prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 2014, iar potrivit art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila,
ramin definitive hotaririle judecdtoresti emise in prima instanta, supuse apelului, dupa
examinarea pricinii in apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca actul juridic lovit de
nulitate absoluta nu este valabil nici un moment si nu produce nici un efect, insa cel
lovit de nulitate relativa, pind nu este anulat isi produce toate efectele sale. Astfel,
instanta de apel urma sa constate si sa verifice cit timp a produs efecte hotarirea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2013, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, pentru a se expune asupra legalitatii hotaririi
Comisiei de privatizare nr. 29 din 25 octombrie 2013 si actului de transmitere-predare
nr.34/04 din 21 noiembrie 2013, deoarece ulterior, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 2014 au fost anulate actele judecatoresti de dispozitie in baza carora
a fost emisa hotaririi Comisiei de privatizare contestata.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, prin nulitate absoluti se intelege
acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea, la incheierea actului juridic civil, a unei
norme, care ocroteste un interes general, obstesc, or potrivit art. 219 alin.(1) din Codul
civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din
continutul sau rezultd cd poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce
efecte pentru viitor. Totodata, rasfringerea efectelor nulitatii actului juridic fata de terti,
atrage si anularea actului juridic urmator, datorita legaturii lor reciproce. Astfel, efectul
nulitatii actului juridic este anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii
actului juridic initial.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine concluzia instantei de apel
precum ca la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a bunurilor imobile
aflate n litigiu, incheiat intre II ,,Chitic Alexandru” si Burlacu Daria, Burlacu Vasile la
03 1iunie 2014, in Registrul bunurilor imobile nu existau inscrisuri cu privire la
contestarea autenticitdtii datelor bunurilor imobile, in situatia in care declard nul
contractul de vinzare-cumparare a acelorasi bunuri imobile, incheiat intre Agentia
Proprietatii Publice si i1 ,,Chitic Alexandru” la 04 noiembrie 2013.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile litigioase a fost inregistrat dupa II ,,Chitic Alexandru” in Registrul bunurilor
imobile in conformitate cu art. 28 alin.(1) lit.b) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, care prevede ca inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: contractele asupra bunului imobil,
incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor, deoarece din materialele

cauzei nu se poate desprinde acest fapt, or aceasta circumstanta urmeaza a fi elucidata
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pentru a evita ambiguitatile cu privire la dreptul de instrainare a imobilelor respective de
catre II ,,Chitic Alexandru” si calitatea acestuia la efectuarea tranzactiei (posesor,
proprietar etc.), intrucit art. 321 alin.(2) din Codul civil prevede ca, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Mai mult ca atit, potrivit pct. 10 din Regulamentul cu privire la privatizarea
incaperilor nelocuibile date 1n locatiune, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.468 din
25 martie 2008, actul de predare-primire a incaperilor, intocmit in modul stabilit, si
contractul de vinzare-cumparare constituie temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului la oficiul cadastral teritorial respectiv.

Totodata, desi Biroul National de Statistica pretinde lezarea dreptului legitim prin
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase lui Burlacu
Daria si Burlacu Vasile de la II ,,Chitic Alexandru” in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 4478 din 03 iunie 2014, care la materialele cauzei lipseste, nu indica care
sunt interesele sale cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare respectiv,
deoarece din materialele cauzei nu se poate constata cu certitudine interesul sau, or
potrivit art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu. Deci, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa abordeze minutios
circumstantele respective.

In concluzie, instanta de recurs noteaza ca, in continutul deciziei instantei de apel,
pronuntata in prezenta cauza nu este oferit raspuns la toate chestiunile de drept invocate
de recurenti, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate
la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel nu a
respectat normele de drept procedural si a apreciat eronat circumstantele cauzei, iar
decizia emisa este contradictorie §i totodata luind in considerare faptul ca erorile date nu
pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate de II ,,Chitic Alexandru”, Agentia Proprietitii Publice si reprezentantul
Biroului National de Statistica, Demian Stefan urmeaza sa fie admise cu casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016 si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Balti in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de intreprinderea individuala ,,Chitic Alexandru”,
Agentia Proprietatii Publice si reprezentantul Biroului National de Statisticd, Demian
Stefan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul National de Statisticd impotriva
Agentiei Proprietati Publice, intreprinderea individuala ,,Chitic Alexandru”, Burlacu

Daria si Burlacu Vasile cu privire la contestarea actelor administrative, anularea
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contractelor de vinzare-cumparare si radierea dreptului de proprietate din Registrul

bunurilor imobile, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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