prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-164/17

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Luiza Gafton, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de reprezentantul lui Beleacov Serghei, Beleacov
Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip Andrei si de lichidatorul societatii pe actiuni
,,Liga-2”, intreprinderea individuala ,,Mazur Anna”, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 06 februarie 2017

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de administratorul
insolvabilitatii societatii pe actiuni ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate, intreprinderea
individuala ,,Mazur Anna” impotriva societatii comerciale ,,Nota Group Trust Reg.”,
societatii pe actiuni ,,SLI” cu privire la recunoasterea nulitatii acordului de darea in
plata din 21 ianuarie 2010 si declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a actionarilor societatii pe actiuni ,,Liga-2" din 21 ianuarie 2010,

constata

La 31 1ulie 2015, administratorul insolvabilitatii SA ,Liga-2” in proces de
insolvabilitate 11 ,,Mazur Anna” a depus in instanta de insolvabilitate cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Nota Group Trust Reg.” cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului de dare in platda din 21 i1anuarie 2010 si declararea nulitatii hotararilor
reflectate in procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a SA ,,Liga-2” din 21
ianuarie 2010.

In motivarea cererii a invocat ci procesul-verbal si hotirirea contestati sunt
ilegale, deoarece a fost incdlcata procedura de convocare si de desfasurare a adunarii
generale extraordinare a SA ”Liga-2” din 21 ianuarie 2010 prevazuta de art. art. 52, 55-
56 din Legea cu privire la societatile pe actiuni.

Declara ca si ordinea de zi nu corespunde hotararilor adoptate in baza procesului-
verbal din 21 ianuarie 2010, si anume in aceasta a fost formulatd doar o singura
intrebare referitor la incheierea acordului intre SA Liga-2" si SC ”Nota Group Trust
Reg.”, insa de fapt au fost adoptate 3 hotarari, prin care: s-a aprobat pretul initial al
pachetului de actiuni al SA ”SLI”, pe care SA ”Liga-2” il detinea cu drept de
proprietate in marime de 152865 de actiuni, ceea ce constituie 60,419%; s-a stabilit
termen pand la 15 februarie 2010 pentru incheierea Acordului de transmitere in
proprietate SC ”“Nota Group Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare nominative in
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capitalul social al SA ”SLI”, precum si, S-a convenit in privinta semnarii Acordului de
transmitere in proprietate SC ”Nota Group Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare
nominative in capitalul social al SA ”SLI”, cu atit mai mult ca, pe parcursul desfasurarii
adunarii creditorilor conform procesului-verbal, ordinea de zi nu a fost modificata.

Afirma ca din continutul procesului-verbal al adunarii extraordinare al actionarilor
SA ”Liga-2” din 21 ianuarie 2010 rezulta ca nu a fost imputernicitd nici 0 persoana
pentru semnarea unui act juridic din numele SA “Liga-2”, in special Acordului privind
darea n plata din 21 ianuarie 2010, din care motive acesta este lovit de nulitate.

Mentioneaza ca Acordul privind darea in plata din 21 ianuarie 2010, cat si decizia
adoptata pentru perfectarea tranzactiei date sunt lovite de nulitate absolutd, dat fiind
faptul cd decizia Adundrii generale extraordinare a actionarilor SA “Liga-2” din 21
ianuarie 2010, prin care SA ”Liga-2” pana la 15 februarie 2010 gi-a asumat obligatia de
a transmite in proprietate SC ”Nota Group Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare
nominative in capitalul social al SA ”SLI”, a fost adoptata cu incalcarea art. art. 76, 83,
85 si 86 din Legea cu privire la societatile pe actiuni, care prevad modalitatea adoptarii
deciziilor adunarii generale la incheierea de catre societate a tranzactiilor de proportie si
cu conflict de interese, nefiind determinata si valoarea de piata a pachetului de actiuni al
SA ”SLI”.

Sustine ca Acordul privind darea in plata din 21 ianuarie 2010 si procesul-verbal al
adunarii generale extraordinare a SA “Liga-2” sunt falsificate, fapt ce se confirma prin
declaratiile directorului Beliacov Serghei, care a declarat cd nu a semnat actele
respective.

Acordul privind darea in plata din 21 ianuarie 2010 a fost incheiat fara motivatie
economico-financiara, fiind dispusa vanzarea activelor societatii la pret derizoriu si fara
a antrena o companie de evaluare specializata.

Argumenteaza cad valorile mobiliare au fost procurate de citre SA Liga-2” in
cadrul procesului de privatizare la Bursa de Valori din Moldova la pretul total de
10264350 de lei, ca mai apoi devenind actionat majoritar al SA ”SLI” a investit in
dezvoltarea intreprinderii date, mai mult de 22000000 de lei. In prezent valoarea
activelor SA ”SLI” constituie mai mult de 48000000 de lei.

Astfel, considera aberant transmiterea actiunilor nominalizate catre SC “Nota
Group Trust Reg.” la pret de 10264350 de lei.

Mentioneaza ca, la momentul adoptarii hotararii adunarii actionarilor extraordinare
a SA Liga-2” si la momentul incheierii Acordului privind darea in piata din 21 ianuarie
2010 actiunile nominative din capitalul social al societatii pe actiuni (valorile mobiliare)
nu pot fi instrainate, trecute in proprietatea altor persoane decat la Bursa de Valori din
Moldova. Operatiunile cu actiuni, nu pot fi efectuate prin simple inscrisuri.

Invoca faptul ca SA ”Liga-2” niciodatd nu a avut relatii comerciale sau
necomerciale cu SC ”Nota Group Trust Reg.”, si, respectiv nu are datorii fata de
aceasta.

Reitereaza ca SC ”Nota Group Trust Reg.”, preluand creanta SA “Liga-2” fata de
compania ”Vienera Investment Limited”, ce rezulta din contractul de imprumut nr. 35
XM din 10 septembrie 2007, pretinde la stingerea datoriei prin transmiterea in
proprietate acesteia pachetului de actiuni ce apartine SA ”Liga-2”, in capitalul social al
SA ”SLI”, insd ”Vienera Investment Limited” nu a cedat creanta nominalizatd nimanui,
ba dimpotriva, a actionat personal SA “Liga-2” in instanta de judecatd in scopul
incasdrii datoriei.
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Considera ca adunarea actionarilor extraordinare din 21 ianuarie 2010 de fapt nici
nu a avut loc, actionarii nu au fost instiintati despre petrecerea adunarii extraordinare
nici prin posta si nici prin anunturi in mass-media.

Solicitd anularea hotaririlor adundrii generale extraordinare a actionarilor SA
”Liga-2” din 21 ianuarie 2010 in partea: aprobarii pretului initial al pachetului de
actiuni al SA ”SLI”, pe care SA ”Liga-2” le detinea cu drept de proprietate in marime
de 152865 de actiuni ordinare nominative, ce constituie 60,419%; acordarii termenului
pana la 15 februarie 2010 pentru incheierea acordului de transmitere in proprietate SC
”Nota Group Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare nominative in capitalul social al
SA ”SLI”; precum si anularea Acordului de transmitere in proprietate SC ”Nota Group
Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare nominative in capitalul social al SA ”SLI”, cu
obligarea registratorului independent SA “Registru” sda efectueze inregistrarea
intoarcerii pachetului de actiuni al SA ”SLI” pe numele SA “Liga-2” in registrul
actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 s-a respins cererea
administratorului insolvabilititii SA ,,Liga-2”, in proces de insolvabilitate, 11 ,,Mazur
Anna” impotriva SC ,,Nota Group Trust Reg.” cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului de darea in plata din 21 ianuarie 2010 si declararea nulitatii procesului-verbal
al Adundrii generale extraordinare a actionarilor societatii pe actiuni ,,Liga-2” din 21
ianuarie 2010.

La 20 iulie 2016, lichidatorul SA ,Liga-2”, in procedurd de faliment, i1 , Mazur
Anna” a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SA Liga-2” II ,,Mazur Anna” si s-a casat hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017 s-a atras in calitate de
copirit SA ,,SLI” alaturi de piritul SC ,,Nota Group Trust Reg.” (vol.2, f.d.114).

La 06 februarie 2017, lichidatorul SA ,,Liga-2”, {1 ,Mazur Anna” a inaintat cerere
de concretizare a cerintelor impotriva SC ,Nota Group Trust Reg.”, Belitcenco
Anatolii, Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si SA , Registru”, intervenient accesoriu
SA ,,SLI”, solicitind anularea hotaririlor adunarii generale extraordinare al SA “’Liga-2”
din 21 ianuarie 2010 in partea: aprobarii pretului initial al pachetului de actiuni al SA
”SLI”, pe care SA “Liga-2” le detinea cu drept de proprietate in marime de 152865 de
actiuni ordinare nominative, ce constituie 60,419%; acordarii termenului pana la 15
februarie 2010 pentru incheierea acordului de transmitere in proprietate lui SC “Nota
Group Trust Reg.” a 152865 de actiuni ordinare nominative in capitalul social al SA
”SLI” precum si acordul de transmitere in proprietate lui SC ”Nota Group Trust Reg.” a
152865 de actiuni ordinare nominative in capitalul social al SA ”SLI”. Obligarea
registratorului independent SA “Registru” sa efectueze inregistrarea intoarcerii
pachetului de actiuni al SA ”SLI” pe numele SA Liga-2” in registrul actionarilor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de administratorul insolvabilitatii
SA ,Liga-2”, i1 ,Mazur Anna” impotriva SC ,,Nota Group Trust Reg.” cu privire la
anularea hotaririlor adunarii generale extraordinare a SA ,,Liga-2” din 21 ianuarie 2010
si acordului cu privire la dare in platd din 21 1anuarie 2010.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ci hotirirea adunarii generale

3



extraordinare a SA ,,LLiga-2” din 21 ianuarie 2010 putea fi contestatd numai de Beleacov
S si/sau Belitcenko A si/sau de Belacov A, deoarece numai aceste persoane aveau statut
de actionari ai SA ,,Liga-2” si nu de catre SA ,Liga-2” 1n persoana administratorului
insolvabilitatii i1 ,,Mazur Anna”.

In aceste conditii, prima instanti a constatat ci cererea de chemare in judecati a
fost inaintata de o persoana care nu este participant la raportul juridic material litigios si
careia nu-i apartine dreptul subiectiv pretins, deoarece pachetul de actiuni care este
obiectul actiunii, nu a facut obiectul masei debitoare a SA ,Liga-2”, iar transmiterea
pachetului de actiuni in proprietatea SC ,,Nota Group Trust Reg.” nu a avut loc cu titlu
oneros, fiind transmis in contul existentei unei datorii.

Prima instanta a mai constatat cd prezenta la adunarea generalda a tuturor
actionarilor SA ,,Liga-2”, care in cumul detineau 100% din numarul total de actiuni a
SA ,Liga-2” si votarea unanim ,,pentru” adoptarea hotaririi contestate, este inlaturat
orice viciu pretins de administratorul insolvabilitatii ce tine de convocarea si instiintarea
actionarilor despre desfasurarea adunarii.

La fel, instanta a mai retinut ca votarea unanim ,,pentru” adoptarea hotaririi cu
privire la incheierea acordului de dare in plata, include in mod implicit conditii esentiale
subsecvente ca aprobarea pretului pachetului de actiuni, stabilirea termenului-limita de
executare a acestei obligatiuni, semnarea acordului propriu-zis, fiind parte integranta a
intrebarii din ordinea de zi care se refera la modalitatea de executare a tranzactiei votate
la adunarea respectiva.

Totodata, prima instanta a conchis faptul ca inregistrarea de catre SC ,,Nota Group
Trust Reg.” a dreptului sau de proprietate in registrul actionarilor SA ,,.SLI” asupra
actiunilor ordinare nominative, reflecta exercitarea unor actiuni reale care confirma
faptul ca acordul de dare in plata din 21 ianuarie 2010 a fost incheiat cu scopul
producerii efectelor urmarite prin acest act juridic.

Prima instanta a retinut ca caracterul fraudulos al actelor contestate nu si-au gasit
confirmare.

Instanta a retinut ca prin actele de dispozitie judecatoresti, cu efect al lucrului
judecat s-a constatat ca SA ,,Liga-2” are obligatii scadente nestinse fata de SC ,,Nota
Group Trust Reg.”, iar in contul datoriilor, debitorul SA ,,Liga-2” cedeaza creditorului
SC ,Nota Group Trust Reg.” 152865 de actiuni ordinare nominative detinute in
capitalul social al SA ,,SLI”, care reprezinta o parte a bunurilor sale.

La 20 februarie 2017 reprezentantul lui Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si
Beleacov Elena, avocatul losip Andrei a declarat recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017 si remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, cererea de chemare in judecati a fost
examinata fara respectarea normelor de citare legala, deoarece in sedinta de judecata din
06 februarie 2017 au fost concretizate cerintele si indicat in calitate de copiriti a
recurentilor, fara a ingtiinta ultimii despre examinarea cauzei.

La 31 mai 2017, lichidatorul SA ,Liga-2”, II ,Mazur Anna” a declarat recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2017 solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2017 cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionind ca
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procesul-verbal si hotarirea adunarii generale din 21 ianuarie 2010 sunt ilegale,
deoarece a fost incdlcata procedura de convocare si de desfasurare a adunarii generale
extraordinare a SA ,Liga-2” prevazuta la art. 52, art.55-56 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni, ca ordinea de zi nu corespunde hotaririlor adoptate in baza
procesului-verbal din 21 ianuarie 2010, iar pe parcursul desfasurarii adunarii
creditorilor, conform procesului-verbal, ordinea de zi nu a fost modificata, totodata
debitorul nu a avut relatii comerciale sau necomerciale cu SC ,,Nota Group Trust Reg.”
si respectiv nu are datorii fata de acesta, fapt ce rezultd din Raportul de constatare
tehnico-stiintific nr.2287 din 14 septembrie 2010.

Consider ca instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii, ceea ce contravine art. 239 din Codul de
procedura civila si art.6 CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursurile urmeaza a fi
respinse si mentinuta hotarirea instantei de insolvabilitate pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Cu referire la recursul declarat de lichidatorul SA ,Liga-2”, I ,Mazur Anna”,
instanta de recurs retine ca acesta a fost inaintat impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2017 (vol.2, f.d.164-166), insa din analiza cererii de recurs se
desprinde ca calea de atac a fost indreptatd impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2017 (vol.2, f.d. 126-131).

Prin urmare, Colegiul va examina recursul declarat de lichidatorul SA ,,Liga-2”, 1I
,Mazur Anna” impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Materialele cauzei atesta ca, dispozitivul hotaririi instantei de insolvabilitate a fost
pronuntat la 06 februarie 2017 in prezenta reprezentantului administratorului
insolvabilitatii 11 ,Mazur Anna”, avocatul Lungu Vasile, fapt ce se desprinde din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 februarie 2017 (vol.2, f.d.
122-124), iar copia hotaririi a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire nr. 2c-
330-3/12 din 17 februarie 2017 (vol.2, £.d.132), insa cererea de recurs a fost depusa la
31 mai 2017 (vol.2, f.d. 164-166).

Colegiul retine ca, cererea de recurs din 21 februarie 2017 depusa de
reprezentantul lui Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip
Andrei impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2017 si hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, a fost expediata in adresa SA ,,Liga-2” la
21 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din aceeasi data (vol.2,
f.d.144).

La fel, demararea procedurii in recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2017 se constata si din informatia publicata la 21 martie 2017 pe pagina
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web a Curtii Supreme de Justitie.

Din circumstantele descrise, instanta de recurs constata ca, in spetd a fost omis
termenul legal de declarare a recursului. Or, in conditiile spetei, termenul de 15 zile de
declarare a recursului a inceput sa curgd de la momentul pronuntarii hotaririi instantei
de insolvabilitate, recurentul cunoscind solutia pronuntata de instanta de insolvabilitate
si intervalul de timp acordat pentru contestarea acesteia, avind totodata si dreptul legal
de a solicita restabilirea termenului in cazul omiterii intemeiate a acestuia.

Mai mult, prezumtia cunoasterii solutiei instantei de insolvabilitate si termenului
de declarare a recursului i-a devenit opozabila si lichidatorului SA ,,Liga-2”, 11 ,,Mazur
Anna” care urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea demararii caii
de atac in termen, Intru evitarea omiterii acestuia.

In contextul dat, CtEDO a apreciat cd reglementarea referitoare la formalititile si
termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure
o bund administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si cad cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat c@ aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni,
sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi,
probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult
timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit
si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (Brumarescu contra Romaniei, Marckx
contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Republicii Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiel (securitatea raporturilor juridice) - admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, reprezentantul recurentului
nu a solicitat repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii
recursului declarat de reprezentantul SA ,Liga-2”, I ,Mazur Anna” ca fiind tardiv,
circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, in caz contrar, S-ar aduce
atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

Referitor la recursul declarat de reprezentantul lui Beleacov Serghei, Beleacov
Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip Andrei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Hotarirea recurata a fost pronuntata la 06 februarie 2017 (vol., f.d.125), iar recursul
reprezentantului lui Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si Beleacov Elena, avocatul
losip Andrei a fost declarat la 20 februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe plic (vol.2, .d.135), prin urmare calea de atac a fost exercitatd in termen, or
conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art.4 din Codul de procedura civila, sarcinile procedurii civile
constau in judecarea justd, In termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor
incalcate sau contestate, a libertatilor i a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte
ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum
si in apdrarea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii
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de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Potrivit art. 55 din Codul de procedura civila, Se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7
alin. (2), art. 73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Articolul 59 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul
intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In conformitate cu prevederile art. 430 din Codul de proceduri civila, sunt in drept
sa declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii participanti la
procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in
prezenta lege.

Art. 5 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Dacad partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Astfel, din continutul normelor enuntate se desprinde ca legea procesual-civila
stabileste expres subiectii titulari ai dreptului de a depune recurs impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel, iar in procedura de insolvabilitate, care este una specifica,
cercul persoanelor care pot participa in cadrul acestei proceduri, inclusiv si in vederea
exercitarii drepturilor procedurale, este strict determinat de lege.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca pentru subiectii raportului material
litigios care au participat la judecarea pricinii civile hotarirea judecatoreasca reprezinta
un act de dispozitie obligatoriu care nemijlocit determina drepturile si obligatiile lor.
Per a contrario, pentru subiectii raportului material litigios care nu au fost antrenate in
judecarea pricinii hotarirea judecatoreasca nu trebuie sa produca efecte juridice. Aceasta
rezultd din principiul dreptului la un proces echitabil consfintit in art. 6 din CEDO,
potrivit caruia persoana trebuie sa aiba posibilitate reala de a-si apara drepturile si
interesele legitime in conditii in care sa nu o plaseze intr-0 Situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul sau.

Totodata, conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legatura cu cererea
de chemare in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate ori se apeleaza la una
sau alta dintre formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii civile, iar pentru a
stabili dacd o parte are interes 1n exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa
prefigureze folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedurale exercitate.
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Distinct de aceste prevederi legale si rationamente, in cauza se constata faptul ca
Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si Beleacov Elena care au contestat hotarirea
instantei de insolvabilitate din 06 februarie 2017 prin intermediul avocatului losip
Andrei, nu detin calitatea de parte sau de participant al procesului, in virtutea carei ar fi
indreptatiti sa declare recurs impotriva actului de dispozitie emis de catre instanta de
insolvabilitate n cadrul procesului ce vizeaza debitorul SA ,,Liga-2”.

Astfel, Colegiul remarca faptul ca desi la materialele cauzei a fost anexata cererea
de concretizare a cerintelor (vol.2, f.d.115-117), in sedinta de judecata reprezentantul
administratorului insolvabilitatii I ,Mazur Anna”, Lungu Vasile a solicitat doar
atragerea in calitate de copirit SA ,,Registru”, fard a se expune asupra cererii respective,
in urma careia instanta, prin incheiere protocolard a respins demersul in privinta
atragerii in calitate de copirit a SA ,,Registru” (vol.2, £.d.123).

Totodata, Colegiul retine ca cererea de concretizare a cerintelor nu contine nici o
pretentie impotriva lui Beleacov Serghei si Beleacov Andrei si nici nu releva care este
incalcarea dreptului reclamantului SA ,Liga-2” de catre persoanele respective, iar
Beleacov Elena nici nu a fost indicata in cererea data. Ba mai mult, in cererea de recurs
inaintata de reprezentantul SA , Liga-2”, I Mazur Anna”, ultimul indica in calitate de
intimat doar SC ,,Nota Group Trust Reg.”, fara a inainta pretentii fata de cei indicati
initial in cererea de concretizare a cerintelor, respectiv se atesta recunoasterea din partea
SA ,,Liga-2”, in calitate de parte numai SC ,,Nota Group Trust Reg.”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca in cererea de concretizare a pretentiilor nu se
contine justificarea interesului personal, nascut si actual al persoanelor indicate supra,
fapt ce determina ca acestia nu sunt subiecti al raportului material litigios si nici nu au
un interes asupra respectivului raport.

Mai mult, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016 s-a
respins cererea reprezentantului administratorului insolvabilitatii SA ,Liga-27, I
,2Mazur Anna”, Lungu Vasile cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului pe Beleacov Serghei, Beleacov Andrei, Belitcenco
Anatolii, Beleacov Elena si SA ,,SLI”, ca neintemeiata (vol.2, £.d.92), in apararea careia
instanta a retinut cd nu au fost prezentate probe ce ar demonstra in ce mod hotarirea
adoptata va influenta drepturile ultimilor fata de una din parti.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2017 s-a atras in
calitate de copirit SA ,,SLI” alaturi de piritul SC ,Nota Group Trust Reg.” (vol.2,
f.d.114).

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs va retine si constatirile din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2017, si anume ca actionarul SA , Liga-2”,
Beleacov Elena nu dispune de atributii procesuale de a inainta din numele debitorului
aflat in proces de insolvabilitate cereri de chemare in judecatd, or potrivit art. 123
alin.(2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participd aceleasi persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, odata ce Beleacov Serghei, Beleacov
Andrei si Beleacov Elena nu detin la moment nici o calitate procesuala, in sensul art. 55
si art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si art. 4 alin. (1) din Legea
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insolvabilitatii, este cert ca nu fac parte din cercul persoanelor care sunt in drept sa
declare recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017.

Instanta de recurs subliniaza si cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului 1n jurisprudenta sa constanta unde a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea
cauza Van Harn contra Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de reprezentantul
lui Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip Andrei este
depus de catre persoane care nu sunt in drept sa-1 declare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare, fara a se
pronunta asupra fondului hotaririi.

Subsecvent, reiesind din faptul ca recursurile declarate de reprezentantul lui
Beleacov Serghei, Beleacov Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip Andrei si de
lichidatorul SA ,Liga-2”, II ,Mazur Anna”, urmeazi a fi respinse, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va mentine
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de reprezentantul lui Beleacov Serghei, Beleacov
Andrei si Beleacov Elena, avocatul losip Andrei si de lichidatorul societatii pe actiuni
,,Liga-2”, intreprinderea individuala ,,Mazur Anna”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul insolvabilitatii societatii pe
actiuni ,,Liga-2” in proces de insolvabilitate, intreprinderea individuald ,,Mazur Anna”
impotriva societatii comerciale ,,Nota Group Trust Reg.”, societatii pe actiuni ,,SLI” cu
privire la recunoasterea nulitdtii acordului de darea in plata din 21 ianuarie 2010 si
declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor
societatii pe actiuni ,,LLiga-2” din 21 ianuarie 2010.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Luiza Gafton

Galina Stratulat



