prima instantd: Curtea de Apel Chiginau dosar nr. 2ri-172/2017
judecator: S. Arnaut

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel, Galina Stratulat
judecatori Luiza Gafton, Ion Druta, Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agat-D”, intreprinderea Individuala ,,Dogot Constantin”,

in cauza civila la cererea administratorului Societatii cu raspundere
limitatd ,,Agat-D” impotriva tertului poprit Societatea cu raspundere limitatd
»dans” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriet,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, prin
care s-a respins cererea administratorul Societdtii cu raspundere limitata ,,Agat-D”
privind validarea popririi fatd de Societatea cu raspundere limitatd ,,Sans” cu
desfiintarea popririi,

constata:

La 26 august 2015, administratorul SRL ,,Agat-D” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere de validare a poprii fatd de SRL ,,Sans”.

In motivarea cererii s-a invocat cd, in urma examindrii documentelor
activitatii economice si a documentelor de evidentd contabild a debitorului s-a
constatat ca intre SRL ,,Sans” s1 SRL ,,Agat-D” au fost stabilite raporturi juridice
in baza contractului nr. 36 din 11 februarie 2013 si a contractului f/n din 01
ianuarie 2015 de furnizare a energiei electrice in suma totala de 98 529,27 lei.

Releva ca conform pct. 3.5 din contractul nominalizat, platile prevazute in
contract se vor efectua in baza de facturi emise de catre furnizor si inmanate
subconsumatorului personal sau expediate prin postd, iar conform pct. 3.7
subconsumatorul este obligat sa achite facturile emise de catre furnizor in termen
de 5 zile din momentul primirii facturii.

Sustine cd, conform pct. 3.9 din contractul mentionat supra, refuzul
argumentat al subconsumatorului de a achita factura se aduce la cunostinta
furnizorului in termen de 15 zile lucratoare de la data inmanarii facturii.

Mentioneaza ca, pand la momentul actual SRL ,,Sans” a achitat partial
plata pentru energia electrica furnizatd, raimanand o restanta in marime de 98 529
lei.

Astfel, considera cd SRL ,,Agat-D” a indeplinit toate conditiile stipulate in
contract, Insa debitorul nu a achitat suma integrala.

Afirma ca, conform prevederilor pct. 6.7 din contract, pentru incalcarea
pct. 5.2 al contractului, subconsumatorul achitd furnizorului o penalitate in suma
de 0,3% din suma neachitatd din facturd. Deci, SRL,, Sans” n-a achitat suma
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datoriei de baza in marime de 98 529,27 lei si penalitate in suma de 64 596,35 lei,
suma totala constituind 163 124,62 lei.

Declard ca, in scopul incasdrii datoriei, la 29 iulie 2015, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Agat-D”, a expediat in adresa SRL ,,Sans” somatia nr. 175
prin care a informat tertul poprit ca datoria este supusa urmaririi silite prin
poprire. De asemenea, tertul poprit SRL ,,Sans” a fost informat despre existenta
obligatiei de a achita datoria in suma de 163 124,62 lei, in termen de 5 zile de la
primirea somatiei pe contul de acumulare al SRL ,,Agat-D”, conform art. 126,

Solicitd administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agat-D”, i1 ,Dogot
Constantin” incasarea de la SRL ,,Sans” in beneficiul SRL ,,Agat-D” a datoriei
debitoriale in suma de 163 124,62 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015 s-a admis
cererea administratorului SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi fatd de tertul
poprit SRL ,,Sans” cu Incasarea sumei de 163 6124,62 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 07 decembrie
2015 avocatul Dumneanu Radu, 1n interesele SRL ,,Sans” a declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 s-a admis
recursul declarat de avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL ,,Sans” cu
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015 si remiterea
pricinii spre rejudecare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 s-a respins
cererea inaintatd de administratorul SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi fata
de SRL ,,Sans” cu desfiintarea popririi.

La 06 martie 2017, prin intermediului oficiului postal, administratorul
SRL ,,Agat-D” a depus recurs mpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2017, solicitind admiterea recursului cu casarea hotararii instantei de
insolvabilitate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a
popriri.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotirarea instantei de
insolvabilitate este ilegald si neintemeiatd, deoarece au fost interpretate eronat
normele de drept material, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine cd, in referinta depusda de SRL ,,Sans” la cererea de validare a
poprii, s-a invocat ca in realitate debitorul insolvabil SRL ,,Agat-D” are datorii
fata de SRL ,,Sans” in suma de 165 662,73 lei.

Astfel, considera ca referinta depusa de SRL ,,Sans” dupd continut nu este
altceva decat o cerere reconventionald iar instanta de insolvabilitate nu este
competentd sa judece cererea reconventionala.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civild, pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotardrile pronuntate de curtile de apel in procedura de
insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
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termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd hotararea
Curtii de Apel recuratd a fost pronuntatda la 20 februarie 2017, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 martie 2017, respectiv, constata ca recursul este depus
in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
administratorul SRL ,,Agat-D”, i1 ,Dogot Constantin” intemeiat $i care urmeaza a
fi admis cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017 si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele
considerentele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile n care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Cod de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele dosarului se constata ca la 26 august 2015, administratorul
SRL ,,Agat-D” a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a poprii
fata de SRL ,,Sans”, solicitand Incasarea de la SRL ,,Sans” in beneficiul SRL
»Agat-D” a datoriei debitoriale in suma de 163 124,62 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015 s-a admis
cererea administratorului SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi fatd de tertul
poprit SRL ,,Sans” cu incasarea sumei de 163 6124,62 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 07 decembrie
2015 avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL ,,Sans” a declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 s-a admis
recursul declarat de avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL ,,Sans” cu
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015 si remiterea
pricinii spre rejudecare.

Fiind investitad cu examinarea cererii de validare a popririi, Curtea de Apel
Chisindu prin hotararea din 20 februarie 2017 a respins cererea Tnaintatd de
administratorul SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi fatd de SRL ,,Sans” cu
desfiintarea popririi.



Potrivit art. 126 alin. (1) - (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, In monedad nationald si in valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute In numele sau
de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupd ajungerea la
termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteazd prin somatie a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului mentionat
la alin.(1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii
de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In context, Colegiul constata ca, intre SRL ,,Agat-D” si SRL ,,Sans” au
fost stabilite raporturi juridice in baza contractului nr. 36 din 11 februarie 2013 si
a contractului f/nr. din 01 ianuarie 2015 de furnizare a energiei electrice in suma
totald de 264 088,25 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale nr. BV3307179 din
28 februarie 2013, nr. BV3307185 din 30 martie 2013, nr. BV0788598 din 26
aprilie 2013, nr. BV3307200 din 29 iunie 2013, nr. BV6378829 din 31 iulie 2013,
nr. BV6378803 din 31 august 2013, nr. BV6378808 din 30 septembrie 2013, nr.
BV6378814 din 30 noiembrie 2013, nr. BV6378819 din 31 decembrie 2013, nr.
DV3399412 din 31 mai 2014, nr. DV3399416 din 30 iunie 2014, nr. BV9367599
din 31 decembrie 2014, nr. DV8253003 din 01 februarie 2015, nr. DV3399425
din 28 februarie 2015, nr. DV8253015 din 31 martie 2015, nr. DV8253217 din 01
mai 2015, nr. DV8253218 din 31 mai 2015, tertul poprit SRL ,,Sans” insa nu a
achitat integral pretul energiei electrice furnizate de SRL ,,Agat-D”, ceea ce
contravine prevederilor contractului nr. 36 din 11 februarie 2013 si prevederilor
contractului f/nr. din 01 ianuarie 2015, or conform pct. 3.7 din contractul
nominalizat subconsumatorul este obligat sa achite facturile emise de catre
furnizor in termen de 5 zile din momentul primirii facturii.

Mai mult, potrivit prevederilor contractului nr. 36 din 11 februarie 2013 si
prevederilor contractului f/nr. din 01 ianuarie 2015, pct. 6.7, pentru incalcarea pct.
5.2 din contract, subconsumatorul achitd furnizorului o penalitate in marime de
0,3% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

Urmare a celor mentionate, terful poprit SRL ,,Sans” a acumulat o datorie
fata de debitorul insolvabil SRL ,,Agat-D” in suma totald de 163 124,62 lei dintre
care 98 529,27 - datoria de baza si 64 596,35 lei - penalitatea de intarziere
conform pct. 6.7 din contract.

Materialele cauzei mai atesta ca, intre partile SRL ,,Sans” si SRL ,,Agat-
D” a fost semnat un act de verificare a achitarilor reciproce, prin care partile au
confirmat, ca la 31 mai 2015 datoria de baza a SRL ,,Sans” fatd de SRL ,,Agat-D”
constituie 98 529,27 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2013 pana la 31 mai 2015,
fara careva exceptii Sau mentiuni (f.d. 7-8).



Mai mult ca atat, actul de verificare a decontarilor din 31 mai 2015 a fost
semnat din partea terfului poprit de cdtre administratorul acestuia Tcacenco
Vladimir.

La 31 iulie 2015 in adresa tertului poprit SRL ,,Sans” a fost expediata
Somatia nr. 175 din 29 iulie 2015 din partea administratorului insolvabilitatii,
privind restituirea datoriilor, prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse
urmaririi silite prin poprire, si In temeiul art. 126, alin. (2) al Legii insolvabilitatii,
din momentul primirii somatiei debitorul a fost declarat ter{ poprit, somatia a fost
receptionatd de catre ultimul la 03 august 2015, fapt confirmat prin semnarea
avizului de receptie nr. 2062021850.

Din momentul infiintarii popririi, masura devine executorie, astfel ca, prin
aceeasi somatie de infiintare a popririi se indisponibilizeaza sumele si/sau
bunurile mobile corporale/incorporale pe care tertul le datoreazd societatii
insolvabile.

Or, somatia de infiintare a popririi, are natura juridica de un act de
conservare, primul efect fiind acela de a indisponibiliza sumele de bani ori
bunurile mobile corporale/incorporale pe care terful le datoreaza ori le va datora
societdtii insolvabile in baza unor raporturi juridice, masura debutand fara calea
prealabild de ingtiintare, astfel incat sa dispunda de un caracter de asigurare,
prevenindu-se unele actiuni ce ar putea zadarnici executarea prin sustragerea
acestor valori de catre persoana terta.

Totodata, somatia de infiintare a popririi are natura juridicd a unui act
procedural, fiind si un act de decizie in raport de finalitatea sa, aceea de a
indisponibiliza sume ori bunurile mobile corporale/incorporale si de realizare a
creantei prin plata ori valorificarea/revendicarea acestora.

De asemenea, a fost informat tertul poprit despre existenta obligatiei de a
restitui datoria in termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de acumulare
a SRL ,,Agat-D” conform art. 126, alin. (5) al Legii insolvabilitatii, insa nu a
urmat nici un raspuns din data expedierii somatiei de la tertul poprit privind
restituirea datoriei existente.

Potrivit art. 5, alin. (2) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, In procedurad
contencioasa, conform Codului de procedura civila.
al carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineazd din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei.

Conform art. 66, alin. (1), lit. 1) al Legii insolvabilitatii, atributiile
principale ale administratorului consta in colectarea datoriilor fatda de debitori si
recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate Tn posesia unor terti.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 126, alin. (11) al Legii
insolvabilitatii, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza
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sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi Poprirea infiintata
asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validatd, dar hotararea nu
poate fi executatd decat dupd ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii
conditiei, dupa caz. Dacad sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat
pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul
caz validarea producandu-si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

Astfel, este cert faptul cda, la 26 august 2015, administratorul
insolvabilitatiit SRL , ,Agat-D”, i ,,Dogot Constantin” a depus in instanta de
insolvabilitate cererea de validare a popririi privind incasarea de la tertul poprit
SRL ,,Sans” a datoriei in beneficiul SRL ,,Agat-D” a sumei de 163 124,62 lei.

Insa, prin referinta depusa de SRL ,,Sans” la cererea de validare a popririi,
tertul poprit SRL ,,Sans” a invocat faptul ca in realitate debitorul insolvabil SRL
»Agat-D” are datorii restante fatd de SRL ,,Sans” in suma de 165 662,73 lei.

Colegiul considera ca, referintd depusa de SRL ,,Sans” la cererea de
validare a popririi, dupa continut nu este altceva decat o cerere de exercitare a
dreptului de retentie.

Prin urmare, Colegiul considerd cd, in spetd, referinta naintat nu are
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare.

Mai mult, potrivit art. 637, alin. (1) — (4) Cod civil, cel care este dator sa
remitd sau sa restituie un bun poate sa-l retina, in cazul prevazut de lege, atata
timp cat creditorul nu-l despagubeste pentru cheltuielile necesare si utile pe care
le-a facut pentru acel bun si pentru prejudiciile pe care bunul le-a cauzat. Prin
retentie Se poate garanta de asemenea o creanta care, desi nu este legatd direct de
bunul detinut, se bazeaza pe o obligatie ale carei parti sunt comercianti. Dreptul
de retentie este inlaturat in cazul in care creditorul oferd o garantie reala,
considerata suficientd de catre instan{d, sau consemneaza suma pretinsa.
Dispozitiile alin.(1) si (2) se aplica in masura In care contractul nu prevede altfel.

Din continutul textului de lege rezultd ca pentru exercitarea dreptului de
retentie, este necesar ca obiectul retentiei sa constea dintr-un bun al debitorului
aflat in posesia creditorului, prin retentie se poate garanta doar obligatia de
restituire a cheltuielilor necesare si utile suportate de catre creditor sau a
prejudiciilor cauzate de bunul ce constituie obiectul retentiei, dreptul de retentie
poate fi invocat, doar daca datoria pe care o pretinde detinatorul bunului de la
creditorul restituirii sa se afle in legatura cu bunul, adica sa fie prilejuita de acesta,
creanta retentorului trebuie sa fie certa, lichida si exigibila, dreptul de retentie
poate fi exercitat doar in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, in speta, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate
nelntemeiat si prematur a indicat in hotarare ca SRL ,,Sans” are dreptul la retentie,
in cazul in care creanta tertului poprit SRL ,,Sans” fata de debitorul insolvabil
SRL ,,Agat-D” in suma de 165 662,73 lei nu este certa, lichida si exigibila, or,
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SRL ,,Sans” pretinde cd a prestat servicii de reparatie auto fard a prezenta careva
probe, cum ar fi contract, acte de primire-predare a serviciilor prestate (nu este
clar care anume servicii au fost prestate, care unitati de transport au fost supuse
reparatiei etc).

Totodata, instanta de recurs {ine sa mentioneze ca, actul de verificare a
decontdrilor intre SRL ,,Sans” si SRL ,,Agat-D” din 12 octombrie 2015 nu este
semnat de cdtre directorul SRL ,,Agat-D”, de asemenea nu este aplicata stampila
intreprinderii, prin urmare aceasta, individual de altele nu poate servi temei de
exercitare a dreptului de retentie din partea SRL ,,Sans”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentului prin care
a indicat ca, instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
cererii, motivandu-si solutia in baza argumentelor expuse de debitor in referinta,
fard a fi prezentate careva probe pertinente si concludente.

In atare conditii, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a da un
raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata
este obligata sad reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fatd de altele.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspundd la argumentele esentiale ale
partilor, dar masura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de
natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei
(Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In consecinta, Colegiul verificind continutul hotararii contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
insolvabilitate s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care
le-a considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete
ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se
intemeiaza concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele
pentru care argumentele invocate in cererea de validare a popririi nu au fost
retinute si supuse aprecierii.



Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisd la judecarea cauzei in instanta de insolvabilitate nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
administratorul SRL ,,Agat-D”, i1 ,Dogot Constantin” §i a casa integral hotararea
instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de
insolvabilitate, Tn alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate, pentru a concluziona
sub aspectul temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultdnd din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform
carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca
in consecintd solutia adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agat-D”, intreprinderea Individuala ,,Dogot Constantin”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2017, in cauza civila la cererea administratorului Societdtii cu rdspundere limitata
»Agat-D” impotriva tertului poprit Societatea cu raspundere limitata ,,Sans” cu
privire la validarea popririi i incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



