prima instanta: M. Guzun dosarul nr. 2rc-418/17

INCHEIERE
5 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Organ Elena in interesele Silviei
Sirbu,

in cauza civila privind derularea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea
Comerciald ,,Locuinte pentru Toti” Societate pe Actiuni,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a
fost admisa contestatia depusa de administratorul procedurii planului Societatii
Comerciale ,,Locuinte pentru Toti” Societate pe Actiuni impotriva creantei creditorului
garantat Sirbu (Cayir) Silvia in suma de 72 036,79 lei, radiata din tabelul definitiv al
creantelor Societatii Comerciale ,,Locuinte pentru Toti” Societate pe Actiuni creanta
creditorului Sirbu (Cayir) Silvia si a fost obligat administratorul insolvabilitatii sa
rectifice tabelul creantelor,

constata;

La data de 07 iulie 2010, Puiu Axenia a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Locuinte pentru Toti” SA.

Ulterior, Braiescu Valeriu a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Locuinte pentru Toti”” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 noiembrie 2010, cererile
introductive depuse de Puiu Axenia si Braiescu Valeriu cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Locuinte pentru Toti” SA au fost conexate
intr-o singura procedura.

Pin hotararea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Locuinte pentru Toti” SA, fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii Lupea Petru.

La 03 noiembrie 2016 administratorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura
planului) Bulgaru Igor a depus in instanta de insolvabilitate contestatie impotriva
validarii creantei creditorului Sirbu (Cayir) Silvia, solicitand radierea din tabelul de
creante a creantei validate la rangul garantat in suma de 72 036,79 lei si rectificarea



tabelului de creante prin excluderea creantei creditorului Sirbu (Cayir) Silvia validate la
rangul garantat in suma de 72 036,79 lei.

In motivarea cererii sale a invocat ca, prin hotirarea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2010 creditorilor Cernica Galina, Popa Antonina, Hamic
Liudmila, Negara Veaceslav, Cayir Silvia, Catanoi-Gajiu Vasile, CP ,Personal
Construct”, Chintea Anastasia, Cernega Diana, Neagu Maria, Buga Grigore, Cebotari
Victor, Mihalachi Maria, labanji Dumitru, Marandici Nadejda, Belev Nicodim,
Zagornean Veronica, Melnic Diana, Veverita Serghei, Chetraru Mariana, Chetraru Ana,
Novac Elena, Grigorov Alexandr, Talpeghin Serghei, Casian Nina, Rosca Liudmila,
Grigorita lon, Gutu Andrei, Vozian Dorina, Prilepova (Maury) Ecaterina, Vihristiuc
Raisa, Avramov Vitalii, ICS ,,Real Estate Invest” SRL, Morari Fiodor, Trifan Iurie,
Baragan (Dumanskaia) Cristina, Toderica Iurie, Jerep Natalia, Negara Valentina,
Minzarari Veaceslav, Sula Constantin, Andronic Janna, Curnic Toader, Taran Vitalie,
Vornic Luiza, Negard Mariana, Ilieva Irina, Praporscic Maria, Safonova Liudmila,
Iarotchii Victor, Rosca Ion, Mamaligd Mihail, Borta Ion, Nistor Olga, Vacari Mariana,
Zabrian Svetlana, Doljnenco Axentii, Tvardovscaia Raisa, Gracinovscaia Iulia, Maladet
Sergiu, Botezatu Sergiu, Josan Victoria, Moisei Lilian, Corcebas Sergiu, Durlesteanu
Eduard, Covalenco Victoria, Muntean Irina, Sincovschii Andrei, Sajun Svetlana,
Macovenco Evghenii, Gaina Rodica, Caracsev Vladimir, Ingerl Siegfried, Ichim Ala,
SRL ,,BIT Generator”, Chintea Anastasia, Afanasii lon, Cebotari Victor, labanji
Dumitru, Fedorenco Natalia, Bolocan Andrei, Stehin Alexandr si Sajin Svetlana le-a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nefinisate (apartamente
si parcari) din blocul locativ de pe bd. Decebal 78, mun. Chisinau, ce a apartinut cu
drept de proprietate SC ,,Locuinte pentru Toti” SA.

Mentioneaza ca, din evidenta contabila a debitorului SC ,,Locuinte pentru Toti”
SA rezulta ca, la 12 aprilie 2013, administratorul procesului de insolvabilitate VVedernic
Emilia a predat in baza unui act de predare-primire blocul locativ din bd. Decebal 78,
mun. Chisindu, nr. cadastral 010010528701, cu toate incaperile auxiliare si comune,
utilaje, ascensoare, retele de alimentare cu apad si canalizare, electrice. Predarea
bunurilor a fost efectuata prin transmiterea lor de la balanta SC ,,Locuinte pentru Toti”
SA (separarea bunurilor predate din masa debitoare) catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/293, circumstante ce denota ca blocul locativ a fost separat din masa
debitoare a SC ,,Locuinte pentru Toti” SA in conditia art. 48 al Legii insolvabilitatii
intru executarea hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30
noiembrie 2010.

Comunica ca la data de 18 1ulie 2013, Curtea de Apel Chisinau a validat creantele
creditorilor ce au investit in constructia blocului din mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 78
in suma de 9 281 432 lei, fiind inscrise in tabelul definitiv la rangul creantelor
garantate. Conform datelor actuale din tabelul definitiv, unul din creditori este Sirbu
(Cayir) Silvia, care este validata cu creanta garantata in suma 72 036,79 lei si detine
concomitent apartamentul transmis in proprietate cu nr. cadastral 0100105.287.01.006.

Administratorul SC ,,Locuinte pentru Toti” SA sustine cd in situatia creatd
concomitent cu detinerea creantelor validate creditorul Sirbu (Cayir) Silvia mai detine
in acelasi timp in proprietate privata apartamentul cu nr. cadastral 0100105.287.01.006.
Astfel, dobandind dreptul de proprietate asupra bunului imobil care a constituit obiectul



contractelor de investitii incheiate cu SC ,,Locuinte pentru Toti” SA, Sirbu (Cayir)
Silvia nu mai detine/nu poate detine calitatea de investitor si nu mai poate fi validat in
calitate de creditor garantat. Or, Se creeaza situatia in care Creanta ar fi garantatd cu
bunul proprietate al creditorului, fapt ce contravine principiilor si scopului legii.

Mai indica ca bunul imobil din mun. Chisindu, bd. Decebal 78, pana la sedinta de
validare a creantelor, la 12 aprilie 2013, a fost separat din masa debitoare si predat
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/293, al cérei membru este si
creditorul cu creanta contestata, ceea ce presupune ca la momentul Tnaintarii si validarii
creantei creditorului Sirbu (Cayir) Silvia, blocul locativ din mun. Chisinau, bd. Decebal
78 nu mai apartinea masei debitoare a SA ,,Locuinte pentru Toti”.

Administratorul a accentuat ca, gradul de finisare a blocului locativ din mun.
Chisindu, bd. Decebal 78 nu este stabilit cert, in acte diferite fiind indicate valori
diferite. Gradul de finisare reprezinta o estimare generala pentru intregul imobil (bloc
locativ), fara a fi indicat gradul de finisare a fiecdrui apartament si parcarii in parte, iar
din declaratiile creditorilor in cadrul sedintelor judiciare anterioare si adundrilor rezulta
ca, apartamentele si parcdrile in dependentd de etaj, aveau grade de finisare diferite,
pana la nivelul 4 din bloc fiind finisate integral. Totodata, in cadrul verificarii repetate a
cererii de validare a creantelor inaintate de creditori S-a constatat ca la validarea
creantelor in suma de 72 036,79 lei, creditorul Sirbu (Cayir) Silvia nu a prezentat
dovada sumei pretinse si verificate, precum si validarea acesteia a avut loc cu incalcarea
prevederilor legale. Creanta pretinsd ca diferentd dintre suma achitatd debitorului
conform contractului de investitii si costul apartamentului la momentul dobandirii
dreptului de proprietate nu se intemeiaza pe un titlu executoriu, nu a fost probata prin
evaluare si expertiza sau pe un alt act constatator.

Totodata, administratorul SC ,,Locuinte pentru Toti” SA in procedura planului
Bulgaru Igor a afirmat ca este incontestabil faptul ca la validarea creantei creditorului
Sirbu (Cayir) Silvia nu s-a evaluat costul apartamentului grevat, de asemenea, la cererea
de validare nu a fost anexat nici un inscris probatoriu pertinent si admisibil, care ar
confirma diferenta solicitata spre validare si validata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 s-a admis
contestatia depusa de administratorul SC ,,Locuinte pentru Toti” SA in procedura
planului Bulgaru lgor impotriva creantei creditorului garantat Sirbu (Cayir) Silvia. S-a
radiat din tabelul definitiv al creantelor SC ,,Locuinte pentru Toti” SA in procedura
planului creanta garantata a creditorului Sirbu (Cayir) Silvia in suma de 72 036,79 lei si
s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa rectifice tabelul creantelor.

La data de 23 februarie 2017 Sirbu (Cayir) Silvia, reprezentata de avocatul Organ
Elena a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 cu
emiterea unei noi incheieri prin care contestatia administratorului insolvabilitatii Igor
Bulgaru sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati si a indicat ca
pentru ca instanta de judecatd sa admitd o contestatie in temeiul art. 144 alin. (8) al
Legii insolvabilitatii, aceasta urma sa verifice dacd contestatia depusa intruneste toate
conditiile cerute de norma invocata si in speta data in ce consta eroarea esentiala care
poate desfiinta hotararea de validare a creantei.



Sustine ca potrivit contractului de investitii privind constructia spatiului locativ
nr. 93/05 din 02 martie 2007 Sirbu (Cayir) Silvia a achitat la SC ,,Locuinte pentru Toti”
SA suma de 43 300 euro — costul a 100 % a apartamentului, ceea ce constituia 824
3954 lei.

Mai afirma ca la 11 aprilie 2011 prin cererea de validare a creantei Sirbu (Cayir)
Silvia a solicitat sa fie validata cu suma de 149 808 lei, suma pentru care SA ,,Locuinte
pentru Toti” nu si-a onorat obligatiunile conform contractului de investitii. Prin urmare,
la data de 11 iulie 2013 Curtea de Apel Chisinau a validat creanta lui Sirbu (Cayir)
Silvia.

Comunica ca administratorul insolvabilitatii SC ,,Locuinte pentru Toti” SA in
contestatia sa a mentionat ca creditorul Sirbu (Cayir) Silvia nu a avut temei legal de a
inainta cerere de validare a creantei, deoarece la momentul validarii detinea dreptul de
proprietate asupra apartamentului, afirmatii, care in opinia recurentului, nu au suport
juridic si sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Reitereaza ca temei pentru depunerea cererii de validare a creantei a servit
contractul de investitii incheiat intre SC ,,Locuinte pentru Toti” SA si Sirbu (Cayir)
Silvia, in baza caruia conform sumei investite debitorul SC ,,Locuinte pentru Toti” SA
s-a obligat sd construiasca si sa dea in exploatare blocul locativ. Pana in prezent blocul
locativ si apartamentul pentru care creditorul a achitat sume considerabile nu este dat in
exploatare.

Suplimentar la sumele achitate catre SC ,,Locuinte pentru Toti” SA Sirbu (Cayir)
Silvia indica ca a fost nevoita sa mai achite sume suplimentare la Asociatia
coproprietarilor in condominiu nr. 55/293 pentru a definitiva blocul locativ si pentru a-I
da in exploatare, avand cheltuieli suplimentare si pentru procurarea cazanului,
caloriferelor si tevilor din apartament.

Insista cd nu este clar care este eroarea esentiald pe care o invocd administratorul
insolvabilitatii la validarea creantei si care a fost acceptata de instanta.

La data de 04 iulie 2017 avocatul Organ Elena in interesele Silviei Sirbu a depus
recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017,
indicind motive similare cu cele indicate in cererea de recurs initiala, suplimentar
invocand ca la examinarea contestatiei date instanta de insolvabilitate a verificat toate
imputernicirile sale si a admis-0 la examinarea cauzei.

La data de 16 iunie 2017 intimatul SC ,Locuinte pentru Toti” SA a depus
referinta la recursul declarat de avocatul Organ Elena in interesele Silviei Sirbu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de insolvabilitate.

La data de 03 iulie 2017 intimatul SC ,Locuinte pentru Toti” SA a depus
referinta suplimentara la recursul declarat de avocatul Organ Elena in interesele Silviei
Sirbu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, in care a
indicat ca mandatul anexat la materialele cauzei nu este intocmit in conformitate cu
cerintele legale.

Mentioneaza ca la mandatul anexat pe verso nu exista nici semnatura clientului,
nici dupa caz a avocatului, or, in lipsa Tmputernicirilor Intocmite conform cerintelor
legii, se impune necesitatea restituirii recursului declarat de avocatul Organ Elena in
interesele Silviei Sirbu.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu
este 1n drept sd declare recurs.

Potrivit art. 430 CPC sunt in drept sa declare recurs partile si alti participanti la
proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

La caz, se retine ca la data de 23 februarie 2017 avocatul Organ Elena in
interesele Silviei Sirbu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din
08 februarie 2017, indicand expres in cererea de recurs ca mandatul este anexat la dosar
(f. d. 64).

Conform art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice 1si pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu
face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea avocat.

Instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul
Organ Elena in interesele Silviei Sirbu, insd la materialele cauzei pe mandatul
avocatului anexat lipseste semnatura Silviei Sirbu, fapt care, interpretat prin prisma
exigentelor instituite la art. 80 alin. (7) CPC, care stabileste ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat, califica actiunea de depunere a cererii de recurs ca fiind una care nu
produce efecte juridice si este efectuata in lipsa imputernicirilor procesuale.

Or, conform art. 60 alin. (2) a Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin urmare, potrivit pct. 6 alin. (2) lit. b) si pct. 7 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului RM cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013 indica
elementele obligatorii ale formularului mandatului avocatului si al avocatului stagiar. Pe
VErso se insereaza semnatura clientului sau, dupa caz a avocatului.

Totodata, pct. 8 din Hotararea mentionata prevede ca daca se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform
procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile
avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta
se prezinta impreuna cu mandatul.

Astfel, in spetd pe copia mandatului anexat lipseste pe verso atat semnatura
clientului, cat si a avocatului (f. d. 53), ceea ce denotd necorespunderea mandatului cu
normele legale mai sus evidentiate.

In consecintd, reiesind din situatia expusi raportatd la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii de recurs, din motiv ca,
este depusd de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, dat fiind faptul cd in
mandatul avocatului anexat lipseste semnatura clientului, la caz a Silviei Sirbu, care sa
confirme Tmputernicirile avocatului Organ Elena.



In acelasi timp, instanta de recurs tine sd mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibila cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca avocatul Organ Elena
a depus cererea de recurs in interesele Silviei Sirbu fara a avea Imputerniciri legale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de avocatul Organ Elena in interesele
Silviei Sirbu, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 426" lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se restituie recursul depus de catre avocatul Organ Elena in interesele Silviel
Sirbu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, in cauza civila
privind derularea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciala ,,Locuinte
pentru Toti” Societate pe Actiuni.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



