prima instanta, Judecatoria Comrat dosar nr. 2r-359/2017
judecator: V. Hrapacov

instanta de apel, Curtea de Apel Comrat

judecatori: St. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Gheorghii Dudoglo,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghii
Dudoglo impotriva Intreprinderii de Stat Organizatia Concertistici si de Impresariat
,,Moldova-Concert”, intervenienti accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu
privire la anularea ordinului nr. 18 din 01 iulie 2013, incasarea prejudiciului
material 1 moral, si

cererea reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat Organizatia
Concertistica si de Impresariat ,,Moldova-Concert” impotriva lui Gheorghii
Dudoglo, intervenienti accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu privire la
recunoasterea nulitatii acordului de angajare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel Tnaintate de Gheorghii Dudoglo cu acordarea termenului
pentru prezentarea cererii de apel motivat,

constata:

La 30 octombrie 2013, Gheorghii Dudoglo a depus cerere de chemare in
judecata fmpotriva IS OCI ,,Moldova-Concert”, intervenienti accesorii Petru
Leicovici si Avram Chesea cu privire la anularea ordinului nr. 18 din 01 iulie 2013,
incasarea prejudiciului material i moral.

La 29 aprilie 2016, IS OCI ,Moldova-Concert” a depus cerere
reconventionald impotriva lui Gheorghii Dudoglo, intervenienti accesorii Petru
Leicovici si Avram Chesea cu privire la anularea acordului de angajare.

Ulterior, la 23 iunie 2016, IS OCI ,,Moldova-Concert” a depus cerere de
completare a cererii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 13 ianuarie 2017 s-a respins actiunea
depusi de Gheorghii Dudoglo impotriva IS OCI ,,Moldova-Concert”, intervenienti
accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu privire la anularea ordinului nr. 18
din 01 iulie 2013, incasarea prejudiciului material si moral si admisa cererea
reconventionald inaintd de IS OCI , Moldova-Concert” impotriva lui Gheorghii



Dudoglo, intervenienti accesorii Petru Leicovici s1 Avram Chesea cu privire la
anularea acordului de angajare.

S-a declarat nul acordul de angajare in munca prin cumul din 25 iunie 2013,
incheiat intre directorul filialei Comrat a IS OCI ,,Moldova-Concert”, Petru
Leicovici si Gheorghii Dudoglo, in baza caruia ultimul a fost angajat in calitate de
Inginer pe protectia muncii si tehnica Securitatii la 0,5 de salarii de functie pentru
perioada de la 01 iulie 2013 pana la 31 decembrie 2014.

La 09 februarie 2017, Gheorghii Dudoglo a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Gheorghii Dudoglo, fiindu-i acordat termen de 15 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru a depune apel motivat.

La 05 aprilie 2017, Gheorghii Dudoglo a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2017, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea este neintemeiata deoarece
apelul se declara in termen de 30 zile din momentul aducerii la cunostinta a hotararii
motivate si nu din momentul emiterii dispozitivului hotararii, precum se indicad in
incheierea instantei de apel.

Considera recurentul ca in situatia datd instanta de apel 11 limiteaza termenul
de declarare a apelului.

A mai indicat cd prima instantd la examinarea cauzei a incalcat drepturile
procesuale a intervenientului accesoriu, care nu a participat la examinarea cauzei,
deoarece a fost plecat peste hotarele tarii.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civil, (in vigoare la momentul
depunerii apelului) termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Comrat din
20 martie 2017 a fost receptionatd de recurentului la 22 martie 2017 conform
avizului de receptie (f.d. 149, Vol. ).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 aprilie 2017, in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, la 30 octombrie 2013, Gheorghii
Dudoglo a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS OCI ,,Moldova-
Concert”, intervenienti accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu privire la



anularea ordinului nr. 18 din 01 iulie 2013, incasarea prejudiciului material si
moral.

La 29 aprilie 2016, IS OCI ,Moldova-Concert” a depus cerere
reconventionala impotriva lui Gheorghii Dudoglo, intervenienti accesorii Petru
Leicovici si Avram Chesea cu privire la anularea acordului de angajare, cerere
completata la 23 iunie 2016.

Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Comrat prin hotararea din
13 ianuarie 2017 a respins actiunea depusa de Gheorghii Dudoglo impotriva IS OCI
,,Moldova-Concert”, intervenienti accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu
privire la anularea ordinului nr. 18 din 01 iulie 2013, incasarea prejudiciului
material si moral, si a admis cererea reconventionald inainta de IS OCI ,,Moldova-
Concert” impotriva lui Gheorghii Dudoglo, intervenienti accesorii Petru Leicovici
si Avram Chesea cu privire la anularea acordului de angajare. A declarat nul acordul
de angajare in munca prin cumul din 25 iunie 2013, incheiat intre directorul filiale1
Comrat a IS OCI , Moldova-Concert”, Petru Leicovici si Gheorghii Dudoglo, in
baza caruia ultimul a fost angajat in calitate de inginer pe protectia muncii si tehnica
securitatii la 0,5 de salarii de functie pentru perioada de la 01 iulie 2013 pana la 31
decembrie 2014.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 februaric 2017,
Gheorghii Dudoglo a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2017 nu s-a dat
curs apelului declarat de catre Gheorghii Dudoglo, fiindu-i acordat termen de 15
zile din momentul receptionarii incheierii pentru a depune apel motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele
procedurale care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind
de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depuse Gheorghii Dudoglo,
impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 13 ianuarie 2017, or, aceasta nu a
prezentat cererea de apel motivata.

Or, potrivit art. 365 alin. (1) — (1) Cod de procedura civild, in cererea de
apel se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.
(1), lit. d), e) st h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale.



La caz, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel neintemeiat si abuziv a emis incheierea din 20 martie 2017 prin
care nu da curs cererii de apel, deoarece apelul se declara in termen de 30 zile din
momentul aducerii la cunostintd a hotararii motivate si nu din momentul emiterii
dispozitivului hotararii.

Or, potrivit art. 362, alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Reiesind din norma precitatd, instanta de recurs mentioneaza ca, termenul
declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii dispozitivului
hotararii, nu de la data comunicarii hotararii motivate, dar de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel corect a dispus de a nu da
curs cererii de apel, in cazul in care, apelantul nu a prezentat cererea de apel
motivat.

Totodata, Colegiul retine, potrivit materialelor cauzei ca la 06 aprilie 2017,
Gheorghii Dudoglo a depus cerere de apel motivat.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat cad tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul cdreia sunt hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Astfel, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite Tn volum deplin drepturile sale procedurale,
curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe masura

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele recursului sunt neintemeiate,
iar incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Gheorghii Dudoglo.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Gheorghii Dudoglo impotriva
Intreprinderii de Stat Organizatia Concertistici si de Impresariat ,Moldova-
Concert”, intervenienti accesorii Petru Leicovici si Avram Chesea cu privire la
anularea ordinului nr. 18 din 01 iulie 2013, incasarea prejudiciului material si
moral, si la cererea reconventionald inaintata de Intreprinderea de Stat Organizatia
Concertisticd s1 de Impresariat ,,Moldova-Concert” impotriva lui Gheorghii
Dudoglo, intervenienti accesorii Petru Leicovici s1 Avram Chesea cu privire la
recunoasterea nulitatii acordului de angajare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



