Dosarul nr. 2rc-340/17

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecator — E. Clim

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator ~ Svetlana Filincova,
Judecatori — Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de SRL ,,Rostral”, in proces de lichidare, prin
administratorul Victor Lupea, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017, prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol cu privire la
validarea popririi,

a constatat:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost constatata
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Rostral” cu
sediul In mun. Chisinau, str. Miron Costin 5, ap. (of. 309), ¢/f 1003600073484,
fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii - ,,Rostral” SRL,
Lupea Victor, detinator a autorizatiei nr. 134 din 14.01.2015, eliberata de
Ministerul Justitiei al RM.

La 22.11.2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Rostral”, Lupea Victor, a
inaintat cerere cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei de la tertul poprit
SRL ,,Glorilenic”.

In motivarea cererii a indicat ci, potrivit actului de verificare a decontirilor
reciproce din 31.12.2013, SRL ,,Glorilenic” urma sa-i restituie SRL ,,Rostral”,
datoria pentru serviciile prestate Tn marime de 16 945,00 de euro.

in temeiul art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilititii, la 04.11.2016, a fost
expediatda somatia de poprire in privinta SRL , Glorilenic”, privind
indisponibilizarea bunurilor materiale in valoare de suma de 16 945,00 de euro, in
beneficiul SRL ,,Rostral” (in proces de insolvabilitate), insd plicul cu somatia de
poprire a fost restituit la 09.11.2016, cu mentiunea factorului postal ca ,,pe aceasta
adresa nu exista o astfel de intreprindere”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, cererea
inaintata de SRL ,,Rostral”, prin administratorul Victor Lupea, a fost scoasa de pe



rol pe motiv ca, la caz, nu a fost respectata procedura, prevazuta de lege, de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

La 10.03.2017, SRL ,,Rostral”, in proces de lichidare, prin administratorul
Victor Lupea, a declarat recurs impotriva incheierii enuntate, prin care a solicitat
casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate a emis
incheierea datd cu incdlcarea normelor procedurale si materiale, nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa
a pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de
insolvabilitate a aplicat si a interpretat corect normele de drept material.

Conform art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
poprirea se Iinfiinteaza prin somatie a administratorului/lichidatorului si se
comunicd tertului mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificatd de pe
hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Astfel, instanta de insolvabilitate, potrivit materialelor dosarului, a stabilit ca,
poprirea nu a fost infiintatd in privinta terfului poprit SRL ,,Glorilenic”,
mentionand ca insasi faptul ca somatia a fost expediata in adresa SRL ,,Glorilenic”
nu denotd cd comunicarea a avut loc. Expedierea in adresa tertului poprit a
somatiei fard ca aceasta sa fie receptionatd nu prezuma ca acest fapt a produs
careva efecte juridice, si anume de infiintare a popririi.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma inscrisurilor prezentate in
speta raportate la prevederile legale, instanta de recurs constatd ca instanta de
insolvabilitate corect a stabilit ca SRL ,,Glorilenic” nu a fost somat, ori o astfel de
procedurd nu este una formala doar de expediere a somatiei, dar subintelege un
anumit rezultat, si anume comunicarea somatiei de facto persoanei, iar recurentul
nu a prezentat probe pertinente si concludente, In acest sens, care sa confirme cu
certitudine ca a intreprins toate masurile de rigoare intru infiinfarea popririi, asa
dupd cum stabilesc prevederile art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017 este legala, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 de a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre de SRL ,,Rostral”, in proces de
lichidare, prin administratorul Victor Lupea.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Rostral”, in proces de lichidare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori

Luiza Gafton

Maria Ghervas



