prima instantd — A. Sandu dosarul nr. 2ra-1352/17
instanta de apel —N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Asistentd Sociald
si Protectie a Familiei raionul laloveni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de Pisica Nelea
impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul Taloveni si
Consiliul raional laloveni cu privire la repararea prejudiciului moral, interzicerea
incalcarii in continuare a drepturilor sale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
raionul laloveni si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni 08 decembrie 2016

constata

La 19 ianuarie 2016, Pisica Nelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul laloveni si
Consiliul raional laloveni cu privire la repararea prejudiciului moral, interzicerea
incalcarii in continuare a drepturilor sale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta Pisica Nelea a indicat ci, Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei raionul laloveni, prin graficul adoptat de
intrevederi cu copii minori, i-a acordat prioritate tatalui copiilor, limitandu-i
astfel, nejustificat, drepturile parintesti, privind participarea activa la cresterea si
educatia acestora.

Invocd Pisica Nelea cd s-a adresat cu o cerere catre Consiliul pentru
eliminarea §i prevenirea discriminarii, prin care a solicitat constatarea
discrimindrii pe criteriu de gen din partea Directiel Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei raionul laloveni, in realizarea drepturilor sale parintesti si obligarea de
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revizuire a graficului de intrevedere, care prin decizia din 13 iulie 2015 a fost
admisa. Totodata a fost emisa si o opinie separata a membrului Consiliului pentru
eliminarea si prevenirea discriminarii, Straisteanu Doina-loana prin care s-a
indicat asupra discrimindrii pe criteriu de gen.

Mentioneaza reclamanta ca la 31 iulie a mai depus o cerere prealabila
referitor la includerea in decizia nr. 254/15 din 13 1ulie 2015, inclusiv
discriminarea pe criteriu de gen si domiciliu. Potrivit deciziei Consiliul din 04
septembrie 2015 a fost modificata si s-a completat Decizia Consiliului din 13
iulie 2015 in cauza 254/15.

Declara Pisica Nelea ca prin actiunile sale discriminatorii pe criteriu de
domiciliu s1 gen, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei raionul
laloveni, i-a cauzat un prejudiciu moral.

Astfel, deoarece Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei raionul
Ialoveni este responsabild de emiterea actului contestat si tinand cont cad aceasta
este 0 subdiviziune a Consiliul raional Ialoveni, iar mijloacele banesti sunt alocate
din bugetul local, considera ca Consiliul raional Ialoveni si Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei raionul Ialoveni, urmeaza sa raspunda solidar
privind repararea prejudiciului cazat.

Cere reclamanta incasarea in mod solidar de la Consiliul raional Ialoveni si
Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei raionul laloveni in beneficiul
sdu a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, interzicerea Incalcarii in
continuare a drepturilor sale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei laloveni din 08 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa partial, a fost incasat din contul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei raionul laloveni in beneficiul Nelei Pisica suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, pentru discriminarea pe criteriu de gen si domiciliu si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, in total 15 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, a fost respins
apelul declarat de Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei raionul
[aloveni si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni 08 decembrie 2016. A fost
incasat din contul Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei raionul
Ialoveni in beneficiul Nelei Pisica suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica in instanta de apel, in rest demersul privind acordarea
cheltuielilor de asistenta juridicd a fost respins, din lipsa de temei.

La 19 mai 2017 Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei raionul
laloveni, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017 si hotararii Judecatoriei laloveni din 08 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In sustinerea recursului, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
raionul laloveni, a invocat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea, pronuntand hotariri ilegale si neintemeiate.



Indica recurentul cd atét instanta de fond, cat si cea de apel, nu au examinat
complet, obiectiv si sub toate aspectele litigiul in cauza. Or, nu s-a constatat in
temeiul caror probe instantele au estimat, suferintele psihice cauzate
intimatei/reclamante, de catre Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19 mai 2017 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, in termen.

La 14 iunie 2017, in adresa intimatei Pisica Nelea si intervenientului
accesoriu Consiliul raional laloveni, a fost expediata copia recursului declarat de
catre Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei raionul Ialoveni, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Prin referinta depusa la 04 iulie 2017 avocatul Calugher Alina in interesele
Nelei Pisica a solicitat declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificdnd argumentele invocate de Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei raionul Ialoveni in cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei raionul laloveni nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de O instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
raionul laloveni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei

raionul laloveni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ Valentina Clevadi

judecatori /semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului Galina Stratulat



