prima instantd, Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 2rc-444/2017
judecator: M. Ciugureanu

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Megavil
Grup”,

in cauza civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitata
,Nina & ASN” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 prin care s-
a respins ca tardiva cererea Societatea cu raspundere limitata ,,Megavil Grup”
privind validarea creantelor,

constata:

La 09 august 2013, SRL ,,Nina & ASN”, in persoana administratorului Nina
Covas, a depus cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2013 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare si
numirea lui Timotin Veaceslav, detindtorul autorizatiei de administrator nr. 4 din
12 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitie al RM, in calitate de administrator
provizoriu al SRL ,,Nina & ASN”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Nina & ASN” si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Nina & ASN” cu desemnarca in calitate de
administrator al insolvabilitatii a debitorului SRL ,Nina & ASN” pe Timotin
Veaceslav.

Tot prin hotararea respectiva, a fost stabilit termenul limita de fnaintare a
creantelor de 45 de zile si termenul de verificare a creantelor de catre
administratorul insolvabilitatii, de intocmire si prezentare a tabelului definitiv de
15 zile. Sedinta de validare a creantelor fiind stabilita pentru data de 26 aprilie 2016,
ora 10:00.

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Megavil Grup” a inaintat cerere de validare a
creantelor fatd de SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de validare a creantelor.

in motivarea cererii a indicat c4, la 25 aprilie 2016 executorul judecitoresc
Parfentiev Liliana a expediat administratorului insolvabilitatii Timotin Veaceslav



titlul executoriu, in original, privind incasarea datoriei de la debitorul SRL ,,Nina
& ASN”, conform hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie
2011.

Mai indica cd nu a fost instiintat in scris Tn modul prevazut de legea
insolvabilitdtii, despre initierea unui proces de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,»Nina & ASN”, fapt pentru care creditorul solicita cererea sa de validare a creantei
sa fie repusa 1n termen si s fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 s-a respins
cererea SRL ,,Megavil Grup” privind repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor fata de SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, ca fiind tardiva.

La 19 aprilie 2017, SRL ,,Megavil Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de repunere in termen.

In motivarea recursului a indicat ¢, ci considerd neintemeiatd si eronati
concluzia instantei de insolvabilitate, deoarece nu a fost notificat despre intentarea
procesului de insolvabilitate a SRL ,Nina & ASN” de catre administratorul
insolvabilitatii.

A mai indicat ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
notificarii, fapt care serveste temei de repunere in termen a cererii de admitere a
creantelor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul,
din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 09 august 2013, SRL ,,Nina &
ASN”, in persoana administratorului Nina Covasg, a depus cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2013 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare si
numirea lui Timotin Veaceslav, detinatorul autorizatiei de administrator nr. 4 din
12 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitie al RM, in calitate de administrator
provizoriu al SRL ,,Nina & ASN”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost
constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Nina & ASN” si intentat procesul de
insolvabilitate fatdi de SRL ,Nina & ASN” cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii a debitorului SRL ,Nina & ASN” pe Timotin
Veaceslav. Tot prin hotararea respectiva, a fost stabilit termenul limita de inaintare
a creantelor de 45 de zile si termenul de verificare a creantelor de catre
administratorul insolvabilitatii, de intocmire si prezentare a tabelului definitiv de



15 zile. Sedinta de validare a creantelor fiind stabilita pentru data de 26 aprilie 2016,
ora 10:00.

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Megavil Grup” a inaintat cerere de validare a
creantelor fatd de SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, prin care a
solicitat repunerea in termen a cererii de validare a creantelor.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cereri, instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisindu prin incheierea din 14 martie 2017 a respins cererea SRL
,Megavil Grup” privind repunerea in termen a cererii de validare a creantelor fata
de SRL ,,Nina & ASN” in proces de insolvabilitate, ca fiind tardiva.

Verificand legalitatea §1 temeinicia incheierii contestate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, instanta de recurs
constatd ca solutia instantei de insolvabilitate este Intemeiata, in cazul in care
cererile de validare a creantelor, cat si de verificare a acestora este strict
reglementata de art. 140 — 145 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Or, conform art. 140 alin. (1), (2) si (3) al Legi insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, daca are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul Tnainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o
cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza
de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza
intr-un registru, care se pastreaza in instantd. Cererea de admitere a creantei se
depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau in termenul
indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori
privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv,
de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedurd. Exceptie fac obligatiile
fiscale al caror termen este de 90 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura. Cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daca aceasta nu este
stabilita printr-un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creantei
nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac conform procedurii
stabilite de prezenta lege.

lar, potrivit art. 116 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Totodata, conform art. 116, alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a



cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Astfel, la caz, prin prisma normelor supra indicate, instanta de recurs
considera ca, instanta de insolvabilitate corect a retinut faptul ca in cererea de
repunere in termen a cererii de validare a creantelor, SRL ,,Megavil Grup” a
specificat clar ca la 25 aprilie 2016 executorul judecatoresc Parfentiev Liliana a
expediat administratorului insolvabilitatii Timotin Veaceslav titlul executoriu in
original privind incasarea datoriei de la debitorul SRL ,,Nina & ASN”, conform
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2011.

Aici, Colegiul considera necesar a mentiona ca, conform scrisorii de
insotire a executorului judecdtoresc Parfentiev Liliana, anexat de cdtre SRL
,Megavil Grup”, la cererea de repunere in termen si validare a creantelor, ultima la
25 aprilie 2016 era la curent cu faptul ca la 23 februarie 2016 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nina & ASN”.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a constat ca SRL ,,Megavil
Grup” a Tnaintat cererea de repunere in termen si validare a creantelor la 24 ianuarie
2017, tardiv, adica peste 8 luni de la expirarea termenului de repunere.

Prin urmare, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului precum ca,
instanta de insolvabilitate nu a retinut la adoptarea solutiei, faptul ca creditorul nu
a fost notificat de administratorul insolvabilitatii, in cazul in care materialele cauzei
denota contrariul, mai mult ca atat, instanta considerand acest argument drept unul
neintemeiat, expus pentru a induce in eroare instanta.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
insolvabilitate este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-
a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in
sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse In hotarare, sunt n
contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate din 14 martie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Megavil
Grup”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza
civild la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitatd ,,Nina & ASN” cu

privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



