prima instanta: M. Nicorici dosarul nr. 2rc-471/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE

5 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii Comerciale
,,Viomed Cord” Societate cu Raspundere Limitata, Cebotari Anghela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
Comerciala ,,Viomed Cord” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost
respinsd cererea apelantului Societatea Comerciala ,,Viomed Cord” Limitata
Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea
Comerciala ,,Viomed Cord” Societatea cu Raspundere Limitata,

constata:

La 19 septembrie 2016, SC ,,Viomed Cord” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS , Aeroportul International Marculesti” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 20 noiembrie 2009 intre SC
,Viomed Cord” SRL cu calitatea de prestator si is ,Aeroportul International
Marculesti” cu calitatea de beneficiar a fost semnat contractul de prestare servicii
medicale nr. YI-AIM, potrivit caruia SC ,,Viomed Cord” SRL a prestat beneficiarului
servicii medicale (controlul medical obligatoriu, adresari programate, cure de
tratament), acordate pentru 50 de angajati ai IS ,,Aeroportul International Marculesti”
in perioada 01 decembrie 2009 - 01 noiembrie 2010, contra unei sume totale de 100
000 lei.

Prin actul final, semnat de parti la data de 23 februarie 2010, beneficiarul IS
,,2Aeroportul International Marculesti” a confirmat ca in baza contractului nr. YI-AIM
din 20 noiembrie 2009, SC ,,Viomed Cord” SRL a acordat servicii medicale la 54 de
angajati ai intreprinderii insd, potrivit datelor de evidentd contabila a reclamantului,
paratul nu achitat pe deplin valoarea serviciilor medicale prestate si a acumulat o
datorie in marime de 60 000 lei, confirmata inclusiv prin actul de verificare reciproca,
semnat de catre ambele parti la data de 31 decembrie 2015.



Mai sustine reclamantul ca raportul obligational in care se afla cu paratul, are la
baza contractul de prestare a serviciilor medicale nr. YI-AIM din 20 noiembrie 2009,
ce reglementeaza drepturile si obligatiile partilor, asumate prin acesta.

In context mentioneazi SC ,,Viomed Cord” SRL ci si-a realizat pe deplin si
constient toate obligatiile asumate prin contract, prestand integral, in termenii stabilifi
serviciile solicitate, pe cand IS ,,Aeroportul International Marculesti” nu-si onoreaza
indatoririle contractuale asumate si pana in prezent nu a achitat valoarea serviciilor,
conform obligatiunilor asumate prin contract, acumuland o datorie in marime de 60
000 lei.

Totodata indicd reclamantul ca conform prevederilor contractului, paratul si-a
asumat obligatiunea de a achita r o penalitate In marime de 0,2 % din suma restanta,
in cazul neachitarii in termenii stabiliti pentru fiecare zi de intarziere, respectiv, suma
penalitatii pe care paratul urmeaza sa o achite constituie 21 600 lei (doudzeci si unu
mii sase sute lei) si rezulta din calculul 60 000 x 0,2% x 180 zile.

La fel, relateazd ca la somatia de achitare benevold a sumei datoriei si
solutionarea pe cale amiabila a litigiului, receptionata de catre parat, ultimul nu a
intreprins careva masuri.

Drept urmare, considera reclamantul ca paratul nejustificat refuza executarea
obligatiunilor contractuale ce tin de achitarea serviciilor prestate.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 9, 11, 14, 268, 512 alin. (2),
572 alin. (2), 624, 666 alin. (1), 668 alin. (1), 753 alin. (1) Cod civil.

Solicitdi SC ,,Viomed Cord” SRL, incasarea din contul IS ,,Aeroportul
International Marculesti” in beneficiul SC ,,Viomed Cord” SRL a datoriei in marime
de 60 000 lei, penalitatii in marime de 21 600 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01 februarie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 aprilie 2017, SC ,,Viomed Cord” SRL, reprezentata de avocatul
Havrun Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei instante solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sd fie admisd. Totodatd SC ,,Viomed Cord” SRL a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost respinsa cererea
apelantului SC ,,Viomed Cord” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Viomed
Cord” SRL, fiind acordat termen apelantului SC ,,Viomed Cord” SRL péna la data de
23 mai 2017 ora 09.00 pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 1 836 lei si explicat apelantului SC ,,Viomed Cord”
SRL ca 1in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor mentionat, cererea
de apel nu v-a fi considerata depusa si mpreund cu documentele anexate v-a fi
restituita.

La 18 mai 2017, administratorul SC ,,Viomed Cord” SRL, Cebotari Anghela a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand repunerea in termen si
admiterea recursului, casarea incheieri instantei de apel cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC.

In motivarea recursului a indicat ca a receptionat copia incheierii instantei de
apel din 25 aprilie 2017 la data de 05 mai 2017, din care motiv solicita sa fie repus in
termenul de declarare a recursului.



Totodata a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel, mentionand ca
concluziile din incheierea contestata sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si
probele prezentate si cercetate in cadrul examinarii cererii.

In context, cu referire la prevederile art. art. 85 alin. (4) CPC, a indicat ci la
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel au
fost anexate probe certe ce atesta situatia material-financiard precara a societatii si
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, sustine ca a adus la cunostinta instantei ca in ultimii ani SC ,,Viomed
Cord” SRL nu activeaza in volum deplin si nu realizeaza careva venituri, iar asupra
conturilor bancare ale intreprinderii de mai mult timp este aplicat sechestru atat de
catre organele fiscale cat si ca masura de asigurare a actiunii la cererea inaintata de
SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva SC ,,Viomed Cord” SRL si altii
cu privire la incasarea datoriei la credit prin deposedarea si transmiterea silitd a
bunurilor ipotecate si evacuarea din imobil.

Totodata, mentioneaza administratorul SC ,,Viomed Cord” SRL, Cebotari
Anghela ca de mai multi ani este pensionara iar unica sursa de existentd a sa o
constituie pensia in marime de 1 139 lei, sotul sau fiind decedat ca urmare a unei boli
incurabile.

In consecinti, relateaza ci nu are alte venituri si considera ca cererea cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel este intemeiata si
urmeaza sa fie admisa.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia incheierii instantei de apel din 25
aprilie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa SC ,,Viomed Cord” SRL
prin scrisoarea cu nr. de iesire 8867 din 02 mai 2017 (f. d. 117) si a fost receptionata
de catre destinatar la 05 mai 2017, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul de
expediere copia caruia se contine la dosar (f. d. 117 verso).

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 mai 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
sub forma de incheiere cu privire la scutirea SC ,,Viomed Cord” SRL de la plata taxei
de stat la depunerea apelului din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, odatd cu depunerea apelului
nemotivat impotriva hotararii primei instante, SC ,,Viomed Cord”, reprezentata de
avocatul Havrun Alexandru a solicitat in temeiul art. 85 al. (4) CPC scutirea de la
plata taxei de stat, in legatura cu starea materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2017, a fost respinsa cererea
SC ,,Viomed Cord” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre ,,Viomed Cord”, fiind acordat apelantului ,,Viomed



Cord” un termen pana la data de 23 mai 2017 ora 09:00 pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 1 836 lei si explicat apelantului ca in caz de
neindeplinire in termen a indicatiilor din incheiere, apelul nu va fi considerat depus
s1 impreuna cu toate documentele va fi restituit.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Iar, dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sa scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Dupa cum denota din actele cauzei, SC ,,Viomed Cord” SRL a fost creata si
inregistrata la 22 iunie 2005, in calitate de administrator si asociat al societatii fiind
Cebotari Anghela (f. d. 25).

Potrivit certificatelor nr. 696 din 15 octombrie 2015, si nr. 581 din 16 august
2016, SC ,,Viomed Cord” se deserveste la filiala nr. 2 Floresti, BC ,,Victoriabank”
SA si dispune de un cont bancar curent 2224502155 lei, deschis la filiala nr. 2
Floresti, BC ,,Victoriabank™ SA care este blocat din motiv ca a fost sechestrat (f. d.
30, 102), iar din cererea de recurs rezulta ca socictatea la moment nu activeaza in
volum deplin si nu realizeaza careva venituri.

Mai mult, administratorul SC ,,Viomed Cord” SRL, Cebotari Anghela, care de
altfel este si asociat unic al societatii de la data de 09 mai 2013, este pensionara
beneficiind de pensie pentru limitd de varstd in marime de 1139,22 lei, fapt
confirmat prin Legitimatia nr. 163976 din 18 iulie 2013 (f. d. 103) si nu dispune de
alte venituri, iar aceste circumstante, in opinia instantei de recurs, demonstreaza ca
SC ,,Viomed Cord” este in imposibilitate sa achite integral taxa de stat la depunerea
apelului in suma de 1 836 lei.

In acest context, instanta de recurs conchide ci cererea SC ,,Viomed Cord”
SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa partial, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 § 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Or, respingerea a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, ar duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in
consecinta este o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de directorul SC ,,Viomed Cord” Cebotari Anghela, de a casa integral
incheierea instantei de apel, si a emite o noud hotarare sub forma de incheiere , prin
care a scuti SC ,,Viomed Cord” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel in suma de 1 836 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul Societatii Comerciale
,,Viomed Cord” Societate cu Raspundere Limitata, Cebotari Anghela.



Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea Comerciala ,,Viomed
Cord” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata si se emite o noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se admite integral cererea Societatii Comerciale ,,Viomed Cord” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Se scuteste Societatea Comerciald ,,Viomed Cord” Societate cu Raspundere
Limitata de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 1 836 (una
mie opt sute treizeci si sase) lel.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Viomed Cord” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd la Curtea de Apel Bélti pentru
examinarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



