prima instantd, Judecatoria Drochia dosarul nr. 2ra-1328/2017
judecator: |. Rusu

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Busuioc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Busuioc
impotriva Larisei Busuioc (Brinza) cu privire la partajarea imobilului si averii
comune, si

actiunea reconventionald Tnaintatd de Larisa Busuioc (Brinzd) impotriva
lui Igor Busuioc cu privire la partajarea averii comune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Igor Busuioc cu modificata hotararea Judecatoriei
Drochia din 30 martie 2016, in partea partajarii automobilului,

constata:

La 21 august 2014, reclamantul Igor Busuioc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Larisei Busuioc (Brinza) cu privire la partajarea imobilului si
averii comune.

In motivarea actiunii a invocat c, a inregistrat casatoria cu Larisa Busuioc
(Brinza) la 23 octombrie 1997, la Primaria s. Tarigrad, r. Drochia. Din casatorie s-
au nascut doi copii, Artiom Busuioc si Catilina Busuioc, care se afla la
intretinerea Larisei Busuioc (Brinza).

Indica reclamantul ca, casdtoria dintre parti a fost desficutd conform
hotararii Judecétoriei Drochia din 25 mai 2010.

A mai indicat ca, pe parcursul vietii In comun cu Larisa Busuioc (Brinza)
au construit o casa de locuit individuala, constructii accesorii, garaj.

Solicita reclamantul partajarea averii comune iIntre parti cu atribuirea
pentru fiecare a 'z cota parte din bunurile imobile situate in s. Tarigrad, r. Drochia
si a terenurilor aferente, a bunurilor mobile, a banilor transferati si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 07 octombrie 2015, Larisa Busuioc (Brinzd)a depus cerere
reconventionala solicitdnd atribuirea cotei parti din bunul imobil casa de locuit,
marcata in culoarea rosie, partea I, varianta I, conform raportului de constatare a
specialistului nr. 43 din 27 octombrie 2014, sa-i fie defalcat 2 cota parte, in
valoare de 17 964, 50 lei din costul automobilului de marca ,,Volkswagen Polo”,
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si sd fie respins ca neintemeiatd capdtul de cerere cu privire la partajul bunurilor
incluse in lista averii.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 30 martie 2016, cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Igor Busuioc impotriva Larisei Busuioc (Brinza)
Cu privire la partajarea imobilului si averii comune si actiunea reconventionala
inaintatd de catre Larisa Busuioc (Brinza) impotriva lui Igor Busuioc cu privire la
partajul averii comune, au fost admisa partial. S-a atribuit in proprietatea lui lgor
Busuioc % cota parte in naturd in valoare de 23 972 lei, din bunul imobil numar
cadastral 364214239, dupa varianta I, partea II marcatd in albastru, situat in s.
Tarigrad, r. Drochia, constituit din: camera nr. 1 locativa cu suprafata de 19,6 m2,
la costul de 6178 lei, camera nr. 7 locativa cu suprafata de 23,8 m2, costul de
7502 lei. Constructii auxiliare: bucatarie de vara 02, lit. 1 cu suprafata de 32,9 m2,
costul de 5244 lei, garaj 03, lit. 2 cu suprafata de 21 m2, costul de 3528 lei. S-a
atribuit in proprietatea Larisei Busuioc (Brinza) 4 cotd parte in natura in valoare
de 23 155 lei din bunul imobil numar cadastral 364214239, dupd varianta 1,
partea I marcatd in rosu situat in s. Tarigrad, r. Drochia, constituit din: camera nr.
2 locativa cu suprafata de 12,9 m2, costul de 4 066 lei, camera nr. 3 coridor cu
suprafata de 14 m2, costul de 4 413 lei, camera nr. 4 bucatarie cu suprafata de
11,7 m2, costul de 3688 lei, camera nr. 5 baie cu suprafata de 5,3 m2, costul de 1
671 lei, camera nr. 6 locativi cu suprafata de 16 m2, costul de 5 041 lei.
Constructii auxiliare: beci 04, lit. 3 cu suprafata de 12,6 m2, costul de 1993 lei,
teren cu suprafata 0,0673 ha costul de 1486 lei. Terenul cu suprafata 0,1361 ha
costul de 3 006 lei, s-a lasat in folosinta comuna. Partile au fost obligate sa
efectueze urmatoarele lucrari: De inchis usa intre camera 1 si camera 4, de inchis
usa intre camera nr. 3 si camera nr. 7, de deschis usa Intre camera 1 si camera 7,
de deschis usa in camera 7. S-a incasat de la Igor Busuioc in beneficiul Larisei
Busuioc (Brinza) suma de 817 lei, ceea ce reprezinta diferenta pana la valoarea
ideald a partilor atribuite in natura. S-a atribut in proprietatea lui Igor Busuioc
automobilul de model ,,Volkswagen Polo” cu numar de inmatriculare DR AN
442, cost total 35 329 lei. S-a incasat in beneficiul Larisei Busuioc % cota parte
din costul automobilului in suma de 17 964, 50 lei. In rest cerintele partilor au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 27 aprilie 2016, Igor
Busuioc a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea
partiald a acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Igor Busuioc, fiind modificatd hotararea Judecatoriei Drochia din 30
martie 2016, 1n partea partajarii automobilului dupa cum urmeaza: s-a atribuit in
naturd Larisei Busuioc automobilul de model ,,Volkswagen Polo” cu numar de
inmatriculare DR AN 442, cost total de 35 329 lei si s-a incasat de la Larisa
Busuioc (Brinzd) in beneficiul lui Igor Busuioc %2 parte din costul automobilului
in suma de 17 964, 50 lei. In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut.

La 13 martie 2017, Curtea de Apel Balfi a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 228, Vol. I).



La 19 aprilie 2017 Busuioc Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii initiale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul din
19 aprilie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 16 februarie 2017, declarat
in termen, in cazul in care recurentul a receptionat copia deciziei la 16 martie
2017, conform avizului de receptie (£.d.229, Vol. I)

Considerd recurentul cd prima instantd si instanta de apel au admis
incalcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept, nu au aplicat legea
care trebuia aplicata si au interpretat prevederile legii In mod eronat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Larisa Busuioc (Brinzd) nu a
depus referintd la cererea de recurs, prin care sa-si expuna opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Igor Busuioc, in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Igor
Busuioc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Igor Busuioc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



