prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosar nr. 2ra-1300/2017
judecator: V. Mihaila

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Elena Organ, in
interesele Olgai Vitica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Vitica
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Elex-SRL” si Zinoviei Prigala cu
privire la 1inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
restabilirea peretilor interiori i a blocurilor sanitare in conformitate cu proiectul
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015,

constata:

La 05 mai 2010, reclamanta Olga Vitica s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Elex-SRL” si Zinoviei Prigala cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea constructiilor
suplimentare, restabilirea peretilor interiori si a blocurilor sanitare in conformitate
cu proiectul autorizat si controlat la Inspectia de stat in constructie.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 14 iulie 2008 a fost
incheiat contractul de constructie a spatiului locativ intre compania SRL ,,Elex-
SRL” si Olga Vitica, primul garantand ca blocul este locativ si nicidecum cu
destinatie hoteliera, ceea ce a determinat-o pe reclamanta si procure apartamentul
dat.

Sustine ca, proprietarul ap. 72 din acelasi bloc de locuit, care se afla sub
apartamentul ei, a facut o serie de modificari in locuintd, Ccontrar cerintelor legale
si normelor in constructie, a distrus peretii, a construit blocuri sanitare in locuri



interzise, deoarece izolarea este nesatisfacatoare si tot ce se petrece in ap. 72 se
aude in apartamentul reclamantei, ceea ce provoaca multe incomoditati.

Ulterior, reprezentantul Olgai Vitica a inaintat cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Olga Vitica asupra ap.79 din str. Brincusi 110, mun. Chisinau cu
nr. cadastral 0100110.174.03.079 si incasarea de la SRL ,,Elex-SRL” a dobanzii
de intarziere in suma de 705 039,03 lei.

In motivarea cererii, a mentionat ca la 24 iulie 2008, reclamanta a incheiat
cu SRL ,,Elex-SRL” contractul de investitii nr. 3/79 pentru constructia ap. 79, cu
suprafata de 88,3 m.p., etajul 3 din blocul locativ ,,C” amplasat in mun. Chisinau,
str. Brincusi 110.

A mai indicat cd, la incheierea contractului SRL , Elex-SRL” a asigurat-0
pe reclamanta ca proiectul casei corespunde tuturor exigentelor in constructii si ca
etajul inferior si deasupra ap.79 sunt etaje la care vor fi amplasate spatii cu
destinatie locativa.

Reclamanta a mai mentionat ca a achitat in casieria SRL ,,Elex-SRL”
suma de 1 050 000 lei.

in conformitate cu pct. 1.5 al contractului de investitii, SRL ,,Elex-SRL” a
garantat darea in exploatare a blocului locativ cu transmiterea ap. 79 1in
proprietatea reclamantei in trimestrul IV al anului 2008, iar potrivit pct. 5.3 din
contract, dupd achitarea integrala a investitiei, precum si respectarea p. 1.7 din
contract, SRL ,,Elex-SRL” urma sa transmitd in proprietate reclamantei ap. 79
liber de orice grevari ori pretentii al tertelor persoane.

Conform actului de transmitere in posesie nr. 3/79, SRL ,,Elex-SRL” i-a
transmis reclamantei ap. 79 pentru efectuarea lucrarilor necesare de dare in
exploatare a casei.

Sustine reclamanta cd, in vara anului 2009, impreuna cu membrii familiei
sale a efectuat toate lucrarile de finisare a ap. 79 si s-au instalat cu traiul in el.

in toamna anului 2009, ap. 72 din aceiasi casa a fost transmis in folosinta
Zinaidei Prigala pentru efectuarea lucrarilor de finisare a apartamentului.

Astfel, aceasta a Inceput sd reconstruiasca apartamentul sau, fapt despre
care reclamanta a atras atentia SRL ,,Elex-SRL” asupra unor nereguli in vederea
nerespectarii exigentelor in constructii. Necatind la aceasta, parata a dus pana la
sfarsit replanificarea apartamentului, transformindu-1 Intr-un hotel care sa dadea
in chirie pe ore.

Reclamanta a mentionat ca traiul in apartamentul a devenit insuportabil,
ultima a fost nevoitd sd se adreseze la Inspectia de Stat in Constructii, care a
stabilit ca parata a incadlcat normele in constructii si a efectuat lucrari de
replanificare a apartamentului fira o autorizatie pentru constructii, fara proiect
avizat de organele de resort si neinregistrat in conformitate cu legislatia in vigoare
in domeniul constructiilor.

Afirma ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2011, s-
a constatat ca parata este vinovatda de comiterea contraventiei prevazute de art.



179 Cod Contraventional, adica pentru efectuarea neautorizatd a lucrarilor de
constructii si interventia neautorizata in constructiile existente.

In luna februarie 2010, blocul locativ a fost dat in exploatare, fiind
inregistrat la OCT procesul-verbal de receptie finala nr. 1247 din 25 noiembrie
2009.

La 25 martie 2010, SRL ,,Elex-SRL” a prezentat reclamantei actul de
predare-primire in proprietate a ap. 79 cu solicitarea de a-l semna cu conditia ca
ea nu are careva pretentii la calitatea lucrarilor. Aceasta a dorit s8 mentioneze
toate defectele ascunse care il are bunul imobil si cauza imposibilitatii de a locui
in apartament unde este zgomot insuportabil de la ap. 72, care a fost transformat
intr-un hotel.

De asemenea, reclamanta a mai invocat ca pand la momentul adresarii in
instanta dreptul de proprietate asupra ap. 79 apartine antreprenorului SRL ,,Elex-
SRL” si continua sa fie inregistrat cu modul de folosinta ,,Bun viitor”, fapt care
face imposibila transmiterea apartamentului ca bun imobil inregistrat si liber de
grevari.

Sustine cd pand in prezent reclamanta nu a intrat in proprietatea
apartamentului din str. C. Brincusi 110, mun. Chisindu, insa a achitat pentru
acesta 1 436 927,47 lei de care s-a folosit SRL ,,Elex-SRL”, care este proprietar al
acestuia la moment, a folosit apartamentul in cauza pentru gaj bancii si a perceput
din acesta venituri.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 decembrie
2015 s-a respins actiunea. S-a incasat de la Olga Vitica in beneficiul Zinoviei
Prigala cheltuiclile de judecata pentru asistentd juridica in suma de 16 350 lei,
pentru efectuarea expertizei in marime de 1 500 lei si pentru eliberarea extraselor
de la OCT Chisinau in marime de 136,79 lei, iar in total suma de 17 986,79 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 decembrie 2015
avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica cu mentinerea
hotararii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015.

La 06 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 36, Vol. III).

La 30 martie 2017, avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
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declarat la 30 martie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor conform scrisorii din 06 septembrie 2016 (f.d.36, vol. Il1), iar la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

Mai mult ca atét, la materialele dosarului se regaseste declaratia avocatului
Elena Organ prin care se confirma faptul ca la 30 ianuarie 2017 a facut cunostinta
cu decizia instantei de apel din 25 iunie 2016 (f.d. 39-40, vol. 1II).

In motivarea recursului a invocat ¢, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept material.

La fel, sustine ca in conformitatea cu prevederile lit. h), alin. (1), art. 31 al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, cererea
se respinge dacd este notatd aplicarea grevarii a bunului imobil dreptul asupra
caruia este solicitat spre inregistrare. In acelasi timp, potrivit prevederilor pct. (1),
art. 331, temeiurile pentru suspendarea inregistrarii drepturilor, prin derogare de
la prevederile art. 33, in cazul depunerii cererii de Inregistrare a ipotecii asupra
unui bun imobil cu privire la care au fost inregistrate grevari sau interdictii,
inregistrarea ipotecii se suspendd pana la radierea informatiei despre grevare sau
interdictie.

Indica recurenta ca, deoarece la momentul incheierii contractului
investifional privind constructia spatiului locativ cu nr. 3/79 din 24 iulie 2008,
blocul locativ cu numarul cadastral 0100110.174.3, situat in mun. Chisindu, str.
Constantin Brincusi 110, inclusiv si ap. 79 era supus grevarii, si potrivit
prevederilor lit. h), alin. (1), art. 31 al Legii cadastrului bunurilor imobile, in
timpul grevarii, orice cerere a Olgai Vitica privind inregistrarea dreptului de
folosinta sau dreptului de proprietatea asupra incdperii izolate, ap. 79 urma sa fi
respinsd de OCT Chisinau.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 iunie 2017, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 iunie 2017, avocatul Veaceslav Caragia, in interesele Zinoviei
Prigald a depus referinta la cererea de recurs, prin care si-a expus opinia referitor
la recursul declarat, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, avocatul Elena Organ, in interesele
Olgdi Vitica, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Elena Organ, in interesele Olgai Vitica, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



