Prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 2r-415/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A.Garbuz

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta, Mariana Pitic

Examinand recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii Mixte
,, INCASO” Societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,INCASO” Societate cu raspundere limitata impotriva Irinei Baranet cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,, INCASO” Societate cu
raspundere limitata impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2017,

constata:

La data de 03 mai 2016,iIM , INCASO” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Barabet cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantaa indicat ci, IM ,,Terra Salubritate” SRL, in
calitate de operator, investitd de catre Primaria mun. Balti in baza contractului de
concesiune, a prestat in mod continuu cantitativ si calitativ serviciile publice de
evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe teritoriul mun. Balti,
inclusiv si beneficiarul parat Irina Baranet, locuitoare a mun. Balti, str. Karasiov, 93.

Mentioneaza cd, prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 11/57 din 28
noiembrie 2013, a fost aprobat tariful pentru prestarea serviciilor de salubrizare pe
teritoriul mun. Balti, reiesind din calculul lunar pentru o persoana care locuieste in
fondul locativ menajat in suma de 15,75 lei si din sectorul locativ privat suma de 26,
50 lei.

Sustine ca, pentru serviciile prestate de operator parata a acumulat o datoria in
suma de 2 479,20 lei, pe care refuza sa o achite benevol, iar conform art. 619 Cod
civil, pentru neachitarea datoriei la data scadentd i-a fost calculata o dobanda de
intarziere in marime de 737,27 lei.

Solicita, incasarea din contul Irinei Baranet in beneficiul IM ,, INCASO” SRL a
datoriei In suma de 2 479,20 lei, a sumei de 737,27 lei, cu titlu de dobanda de



intarziere, a sumei de 270 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 800 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2017, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 22 februarie 2017, reprezentantul IM ,,INCASO” SRL, avocatul
Natalia Covaliov, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admiterea a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusd de catre reprezentantul IM ,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, fiind acordat apelantei termen pana la data de 25 aprilie2017, ora 09:00
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de
202,50 lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in
cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusd de catre reprezentantul IM ,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 04 aprilie2017, si
anume nua prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 23 mai 2017 reprezentantul IM,,INCASO” SRL, avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea Curtii de Apel Bilti din 25
aprilie 2017 a fost executatd in termen, la 20 aprilie 2017 apelanta a expediat in
adresa Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.
Astfel prin incheierea atacata cu recurs i-a fost incalcat dreptul fundamental de acces
liber la justitie.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulti, ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 25 aprilie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
data de 12 mai 2017, conform avizului de receptie avocatul apelantului Natalia
Covaliov a receptionat incheierea la 17mai 2017 (f.d.88).

In aceste circumstante recursul depus la data de 23 mai 2017, se considera depus
in termen.

La data de 05 iunie 2017, in adresa intimatei Irina Baranet a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de ciatre IM ,,INCASO” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si1 daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune inscris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat incazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizind prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Balti
din 31 ianuarie 2017, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 februarie 2017,
reprezentantul IM ,, INCASO” SRL, avocatul Natalia Covaliov, a contestat-o cu apel.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel depusid de citre reprezentantul IM ,,INCASO” SRL, avocatul
Natalia Covaliov, fiind acordat apelantei termen pana la data de 25 aprilie 2017, ora
09:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 202,50 lei, concomitent, comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 a fost
receptionatd de catre reprezentantul IM,, INCASO” SRL, avocatul Covaliov Natalia
la data de 14 aprilie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.78), insa, in
termenul acordat, adica pana la data de 25 aprilie2017, ora 09:00, recurentul cat si
avocatul acestuia nu au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat
dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat.

Din materialele dosarului rezulta ca, la sedinta de judecata din 25aprilie 2017
reprezentantul SRL ,.Incaso”, avocatul Covaliov Natalianu s-a prezentat, nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat si nici nu a prezentat apelul desfasurat,
urmare, prin incheierea din 25 aprilie 2017, Curtea de Apel Balti legal si intemeiat a
restituit apelul declarat de catre SRL ,,Incaso” cu toate inscrisurile anexate la acesta,



pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, stabilite prin incheierea din 04
aprilie 2017.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei,
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte, In conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Natalia Covaliov precum ca cererea
de apel desfasurata si dovada de achitare a taxei de stat au fost expediate in adresa
Curtii de Apel Balti prin intermediul oficiului postal la data de 20 aprilie 2017 — in
termenul stabilit de instanta pentru lichidarea neajunsurilor, deoarece, neajunsurile
urmau a fi lichidate pana la data de 25 aprilie 2017, ora 90:00, iar cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat a fost inregistratd in Directia evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Balti la 26 aprilie 20170r, Codul de
procedura civila prevede expres consecintele neinlaturarii neajunsurilor indicate de
catre instanta, si anume restituirea cererii de apel.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre SRL
,,Incaso” a fost legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ca atat recurentul cat si avocatul
acestuia s-au folosit cu rea-credinta de drepturile procedurale, or avocatul Covaliov
Natalia, receptionand incheierea instantei de apel din 04 aprilie 2017, de a nu da curs
cererii de apel, utilizand mijlocul de comunicare, oficiul postal, urma sa se asigure ca
apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat vor ajunge la destinatar (la
instanta de judecatd) cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta si sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea apelului motivat, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in
termenul si timpul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesualda permite declararca
apelului Tmpotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (spefa Tudor-Comert c. Moldovei, hotarirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este ntemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti
din 25 aprilie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii Mixte
,, INCASO” Societate cu raspundere limitata, avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte , INCASO” Societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Irinei Baranet cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



