prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 2rac-259/17
instanta de apel: lu. Cimpol, I. Secrieru, N. Vascan

INCHEIERE
05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
intreprinderea Individuala ,,Cometa Mandis”, Stefan Mandis si intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” Societate cu
raspundere limitata,

in cauza civil la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Straiin ,,RED Union Fenosa” Societate pe actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Cometa Mandis”,
Stefan Mandis, casata hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 august 2015 si emisa
o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 noiembrie 2014, ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva iI ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de furnizare
a energiei electrice, ICS ,,Red Union Fenosa” SA s-a obligat si furnizeze energie
electrica paratului la locul de consum nr. 7002940, iar consumatorul s-a obligat sa
achite 1n termen plata pentru energia electrica facturata.

Mentioneaza ca, la 20 mai 2011 si 08 mai 2012 au fost depistate incalcari a
clauzelor contractuale, paratul contactandu-se direct, evitdnd echipamentul de
masurarea la reteaua furnizorului, fapte ce au fost fixate in actele nr. A07472 si
A10361, fiind efectuatd si recalcularea energiei electrice consumate.

Sustine ca, la data de 30 mai 2011 a fost inaintatd spre platd factura pentru
energia electricd, Tn sumad de 44011,05 lei, iar la 16 mai 2012 — in suma de
122288,26 lei.

Afirma ca, paratul si-a exprimat dezacordul cu datoria formata si a contestat

actul nr. A 07472 din 20 mai 2011 si a facturii de plata din 30 mai 2011 in suma de
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44011,05 lei precum si actul A10361 din 08 mai 2012 si factura pentru energia
electrica in suma de 122288,26 lei, in modul prevazut de lege, cu adresarea cererii
corespunzatoare in instanta de contencios administrativ.

Declara ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013,
irevocabild din momentul emiterii, a fost admis recursul declarat de catre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, casata hotararea primei instante si decizia instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii privind anularea actului nr. A
07472 din 20 mai 2011 si a facturii de plata din 30 mai 2011 in suma de 44011,05
lei, iar potrivit decizie Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, a fost admis
apelul declarat de ICS ,Red Union Fenosa” SA, casatd hotirdrea Judecitoriei
Cimislia din 25 iunie 2013 si emisa o noua hotarare de respingere a cererii de
chemare in judecatid a 1II ,,Cometa Mandis” privind anularea actului nr. A10361
din 18 mai 2012 si a facturii pentru energia electrica in suma de 122288,26 lei din
16 mai 2012. Prin incheiereca Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014,
recursul 11 ,,Cometa Mandis” a fost considerat inadmisibil.

Relateaza ca, la 10 mai 2012, paratul a achitat suma de 131,04 lei din factura
de 44011,05 lei, in rest, pAnd la moment nu si-a executat obligatiile de platda a
facturilor.

Indica cd, la 20 noiembrie 2013, in adresa paratului a fost expediata
reclamatia nr. 10-11/13r-uf cu privire la neachitarea datoriei de 196078,56 lei, prin
care a solicitat paratului achitarea datoriei, care insa a ramas fara raspuns, desi a
fost receptionata de catre destinatar.

Remarca cd pentru neachitarea la timp a facturii pentru energia electrica,
potrivit pct. 3. 11 din contractul mentionat si prevederilor legale, a fost achitata
penalitatea de intarziere in marime de 29910,29 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 349, 512, 514, 572, 573, 575, 602 Cod civil, art.
60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei In suma de 196078,56 lei si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 5882,36 lei.

La data de 17 februarie 2015, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere
privind succesiunea in drepturi si a solicitat recunoasterea ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL succesor in drepturi a ICS ,,Red Union
Fenosa” SA.

La data de 30 aprilie 2015, ICS ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie
Electrica” SRL a depus cerere de concretizare a cerintelor si temeiurilor de fapt si
de drept, solicitaind admiterea acesteia, incasarea din contul paratilor in mod solidar
a sumei de 196078,56 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5882,36 lei.

In motivarea cererii de concretizare a invocat cd, bazandu-se pe faptul ci de
catre parat au fost contestate facturile de platd a energiei electrica, a fost
suspendata si plata acestora si nu a putut fi solicitatd plata datoriei pana la
devenirea irevocabila si definitiva a hotararilor instantei de judecata.



Declara ca, pentru factura de plata in suma de 44011,05 lei, obligatia a
devenit exigibila si putea fi solicitatda la data de 02 octombrie 2013, iar pentru
factura in suma de 122288,26 lei la data de 12 martie 2014.

Considera ca cererea de chemate in judecatd este depusa in termenul de
prescriptie de 3 ani, prevazut de art.267 alin.(1) CPC.

Totodata, considera ca a fost respectat si termenul de prescriptie de incasare a
penalitatii, deoarece datoria nu a fost achitatd pana la momentul inaintarii actiunii
si este solicitata penalitatea pentru ultimele 6 luni din data adresarii cu cerere de
chemare n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 august 2015 a fost admisa actiunea
si incasat de la II ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis in mod solidar in beneficiul
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL suma de 196078,56
lei, cu titlu de datorie si suma de 5882,36 lei, cu titlu de taxa de stat, in total suma
de 201960,92 lei (f.d.110-116, Vol. I).

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, datoria s-a acumulat
in urma incalcarii clauzelor contractuale, paratul conectandu-se direct, evitand
echipamentul de masurare la reteaua furnizorului, iar potrivit prevederilor
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE din 15 decembrie 2010, pct. 50 lit. b), d), furnizorul are dreptul
sa recalculeze consumul de energie electricd conform sistemului pausal, aplicand
prevederile pct. 93, 96 din Regulament, in cazul constatarii de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale care au dus la neanregistrarea Sau inregistrarea
incompleta a cantititii de energie electrica consumata si sd aplice consumatorului
final penalitati in conformitate cu prevederile contractului de furnizare a energiei
electrice, in conditiile legii.

Totodata, prima instantd a constatat ca, potrivit pct. 80 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, plata energiei electrice consumate se efectueaza in baza
facturii, emisd lunar de catre furnizor, si inmanata consumatorului final sau
expediatd prin postd. In unele cazuri, plata poate fi efectuatd prin alte metode si
alte termene specificate In contractul de furnizarea energiei electrice, iar conform
pct. 49 lit. ¢) al Regulamentului, consumatorul este obligat sa achite integral plata
pentru energia electrica si penalitatile prevazute de contract, in termenele stabilite
si indicate in factura.

De asemenea, prima instanta a retinut ca paratul si-a exprimat dezacordul cu
datoria formata si a contestat in ordine de contencios administrativ actul nr. A
07472 din 20 mai 2011 si a facturii de plata din 30 mai 2011 in suma de 44011,05
lei si actul nr. A10361 din 18 mai 2012 si a facturii pentru energia electrica in
suma de 122288,26 lei, insa cererile de chemare in judecata au fost respinse, prin
hotarari judecatoresti irevocabile.

In aceste circumstante, prima instanti a constatat ca, paratul n-a achitat plata
pentru energia electrica consumata in termenul indicat in factura.



Prima instanta a considerat ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa in
termenul general de 3 ani in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre 1I ,,Cometa Mandis” si Stefan Mandis, casatd hotirdrea primei
instante si emisd o noud hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in
judecatd. A fost incasat in mod solidar din contul II ,,Cometa Mandis” si Stefan
Mandis in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL
suma de 122288,26 lei, cu titlu de datorie si suma de 3668, 65 lei, cu titlu de taxa
de stat. In rest, pretentiile ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica”
SRL privind Incasarea datoriei in suma de 43880,01 lei si a penalitatii in suma de
7898,40 lei, au fost respinse ca tardive, iar pretentia privind incasarea penalitatii in
suma de 22011,89 a fost respinsa ca neintemeiati. A fost incasat din contul ICS
,(Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electricd” SRL in bugetul de stat taxa de
stat in suma de 1660,28 lei (f.d.20-31, VVol.ll).

Instanta de apel, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, circumstantele
pricinii fara indoiala demonstreaza obligatia II ,,Cometa Mandis” de a executa
obligatiunile asumate in baza contractului incheiat in conformitate cu prevederile
acestuia si cu facturile de plata emise de furnizor pentru energia electrica,
legalitatea cdarora a fost stabilitd de instantele judecatoresti prin hotarari
irevocabile, astfel ca pretentia privind incasarea sumei de 122288,26 lei este
fondata si urmeaza a fi admisa.

Cu referire la persoana din contul careia urmeaza a fi incasata aceasta suma,
Instanta de apel a stabilit ca, aceasta urmeaza a fi incasata in mod solidar din
contul II ,,Cometa Mandis” si a lui Stefan Mandis, deoarece in urma prejudiciul
cauzat intimatului-reclamant prin consumul ilicit de energie electrica a beneficiat 11
,Cometa Mandis”, iar aceasta fiind o intreprindere individuala se prezinta in cadrul
raporturilor de drept ca persoand fizica intreprinzator individual, astfel incat
beneficiile obtinute de 11 ,,Cometa Mandis” constituie si beneficiile lui Stefan
Mandis, fiind fondator si administrator al intreprinderii, potrivit informatiei din
baza de date a IS ,Registru”.

La fel, instanta de apel a constatat ca, intimatul-reclamant nu poate pretinde
de 1a II ,,Cometa Mandis” incasarea sumei de 44011,05 lei, ce rezida din factura cu
simbolul 7002940142 din 30 mai 2011, deoarece este tardiva, or, aceasta a devenit
scadenta, prin prisma art. 272 Cod civil la data de 13 iunie 2014, in timp ce cererea
de chemare in judecata a fost inaintata la data de 17 noiembrie 2014.

Instanta de apel respingand argumentele intimatului — reclamant si concluziile
primei instante referitoare la faptul ca examinarea pretentiilor consumatorului
impotriva actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 20 mai 2011 si
30 mai 2011 a constituit un impediment pentru intimatul-reclamant de inaintare a
actiunii in instanta de judecata si ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data la care a fost pronuntata decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2013, or, factura in suma de 44011,05 lei, ce a constituit obiectul acelui litigiu,
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constituie un act administrativ si nu a fost suspendata in baza art. 25 al Legii
contenciosului administrativ, termenul de prescriptie pentru executarea obligatiei
de plata incepand sa curga din data la care obligatia respectiva a devenit exigibila -
13 iunie 2011.

De asemenea instanta de apel a respins pretentia intimatului-reclamant
privind incasarea sumei de 43880,01 lei, ce rezida din factura din data de 30 mai
2011, ca fiind tardiva, deoarece argumentul ca apelantul la data de 10 mai 2012 a
achitat suma de 131, 045 lei in contul sumei vizate din factura din 30 mai 2011, nu
constituie temei de intrerupere a termenului de prescriptie, or, faptul achitarii nu a
fost probat de catre intimat, iar apelantul a negat existenta unei astfel de plati.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge pretentia
intimatului privind incasarea din contul apelantului a sumei de 29910,29 lei cu titlu
de penalitate, intemeindu-si solutia in baza prevederilor art. 283 Cod civil. Astfel,
instanta de apel a considerat ca prescrisa si penalitatea in suma de 7898,40 lei, care
este aferenta sumei principale datorate in baza facturii din data de 30 mai 2011.

Cu referire la penalitatea in suma de 22011,89 lei, ce rezida din obligatia de
plata a datoriei In suma de 122288,26 lei instanta de apel a retinut ca, aceasta nu
intruneste temeiurile prevazute de pct. 88 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr.393 din 15 decembrie 2010, deoarece
intimatul nu a respectat conditia instituita in aceasta norma li nu a emis pe numele
consumatorului o facturd separatd privind penalitatea inaintatd spre platd, in
privinta acestei sume nefiind aplicabile prevederile art. 624 Cod civil.

La data de 25 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, iI ,,Cometa Mandis”
si Stefan Mandis au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei este ilegali, deoarece
instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicatd si a Incdlcat normele de
drept procedural.

La data de 02 mai 2017, reprezentantul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie Electricd” SRL, avocatul Ruslan Costas a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instanteli
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel a incalcat si interpretat eronat
legea materiala si procesuald, iar probele si temeiurile legale vin in contradictie cu
aceasta.

Mentioneaza ca, Stefan Mandis a depus cerere de apel la data de 18 ianuarie
2016, depasind termenul de declarare a apelului, repunerea in termen nu a solicitat,
lar instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 369 alin.(1) lit.o) CPC.

Sustine ca, instanta de apel a incalcat si incorect a aplicat legea materiala,
respingand ca tardive cerintele de incasare a sumei de 43880,01 lei si a sumei de
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7898.,40 lei, cu titlu de penalitate. Considera ca, instanta de apel urma sa aplice pct.
121 al Regulamentului privind furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Afirma ca, penalitatea In suma de 7898,40 lei a fost calculata in baza pct. 3.11
din Contract in limita termenului de prescriptie de sase luni, deoarece datoria nu
este achitata si prescrisa si nici termenul de Incasare a penalitatii nu este expirat.

La fel, afirma ca instanta de apel neintemeiat a respins si cerinta privind
incasarea penalitatii in suma de 22011,89 lei, deoarece a aplicat Legea cu privire la
energia electrica, in vigoare la momentul Tnaintarii actiunii, pe cand urma sa aplice
Legea, in vigoare, la momentul aparitiei raporturilor juridice.

Invoca ca, recurentul nu a eliberat facturd pentru penalitate de intarziere
deoarece nu o putea elibera pana la momentul achitarii datoriei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 09 martie 2017 (f. d. 32, Vol.lI), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2017, iI ,,Cometa Mandis” si Stefan
Mandis au solicitat considerarea ca inadmisibil a cererii de recurs declaratd de
citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre i1 ,,Cometa
Mandis”, Stefan Mandis si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocat in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de citre 11 ,,Cometa Mandis”, Stefan Mandis si ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie Electrica” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile 11 ,,Cometa Mandis”, Stefan Mandis si ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursurile Intreprinderii Individuale ,,Cometa Mandis”, Stefan Mandis si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica”
Societate cu raspundere limitata se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



