dosarul nr.2r-418/17
prima instanta: |. Potinga
instanta de apel: I. Cimpoi, L. Popova, I. Secrieru

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Golubciuc Valentin 1n interesele lui
Boico Vasile si Boico Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Plamadeala
lurii impotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna pe cote-parti si stabilirea modului de folosinta a bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care
a fost respinsa cererea lui Boico Vasilii si Boico Serghei privind repunerea in
termen a cererii de apel si restituitd cererea de apel depusa de catre Boico Vasilii si
Boico Serghei ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata

La 22 ianuarie 2014, Plamadeala Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului proprietate comuna pe
cote-parti si stabilirea modului de folosinta a bunului imobil situat in mun.
Chiginau, str. Criuleni 40.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa si a fost atribuit lui Plamadeala Iurii conform planului
lotului sectorului de teren din mun. Chisinau, str. Criuleni 40, nr. cadastral
0100407.199 marcat de punctele 3-4-1-13-12-11-10-9-8-7-6-5-3 cu suprafata de
353,30 m2 si Ecaterinei Kovun conform planului lotului sectorului de teren din
mun. Chisinau, str. Criuleni 40, nr. cadastral 0100407.199 marcat de punctele 2-
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13-12-11-10-9-8-7-6-5-2 cu suprafata de 176,70 m2.

S-a atribuit lui Plamadeala ITurii 2/3 cote-parti cu suprafata de 59,6 m.p din
casa individuala de locuit situatd in mun. Chisindu, str. Criuleni 40 si anume odaia
locativa nr.1 cu suprafata 9,5 m.p., odaia locativa nr. 2 cu suprafata 13,1 m.p.,
odaia locativa nr. 3 cu suprafata 13,7 m.p., odaia locativd nr. 4 cu suprafata 8,9
m.p., baia cu cazangerie cu suprafata 3,9 m.p., bucataria cu suprafata 7,1 m.p.,
coridorul cu suprafata 2,1 m.p. si blocul sanitar cu suprafata 1,3 m.p. si 1/3 cota-
parte cu suprafata de 44,9 m.p. din casa individuala de locuit situatd in mun.
Chisinau, str. Criuleni 40 s-a atribuit Ecaterinei Kovun si anume odaia locativa nr.5
cu suprafata 15,4 m.p., coridor cu suprafata 6,7 m.p., coridor cu suprafata 3,5 m.p.,
baia cu suprafata 4,4 m.p., bucataria cu suprafata 10,7 m.p. si bucataria cu
suprafata 4,2 m.p. Totodata a fost dispusa inlaturarea obstacolelor prin evacuarea
Ecaterinei Kovun din odaia locativa nr. 3 cu suprafata 13,7 m.p. si odaia locativa
nr. 4 cu suprafata 8,9 m.p. ce apartin reclamantului Plamadeala Turii.

S-a incasat din contul Ecaterinei Kovun in beneficiul lui Plamadeala Iurii
cheltuielile de judecata in marime de 1080 lei.

La 26 octombrie 2016, Boico Vasilii si Boico Serghei au depus apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a fost
respinsd cererea lui Boico Vasilii s1 Boico Serghei privind repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituit apelul declarat de catre Boico Vasilii si Boico
Serghei, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La 27 martie 2017, avocatul Golubciuc Valentin in interesele lui Boico
Vasile si Boico Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 14 februarie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheieri Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2017, a fost expediata in adresa recurentilor la 22 februarie 2017,
potrivit scrisorii de insotire nr. 1957 (f.d.176), insa dovada cd aceasta a fost
receptionata si la ce data lipseste.

In circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurentii S-au
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conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 februarie 2017, la 27 martie 2017, n termen.

La 06 iunie 2017, in adresa intimatului Plamadeala Iurii si IS “Cadastru” a
fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei la recurs.

Reprezentantul lui Plamadeala Iurii, avocatul Cerga lon prin referinta din 19
tunie 2017 a invocat dezacordul cu recursul declarat, considerandu-1 neintemeiat si
pasibil de a fi respins cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 14 februarie
2017, Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii apelantilor privind
repunerea in termen a cererii de apel si a restituit apelul declarat de catre Boico
Vasilii si Boico Serghei, ca fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Boico Vasilii si Boico Serghei, in afara termenului
legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actulut de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Or, din actele cauzei cert rezulta ca, la 08 septembrie 2016, avocatul Maxim
Chisca, imputernicit prin mandatul din 02 septembrie 2016 a luat cunostintd cu
actele cauzei, inclusiv cu hotarirea contestata (f.d. 87).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 09
septembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei cand avocatul Chisca Maxim a facut
cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv si cu hotérirea contestata si a expirat la
26 septembrie 2016 (avind in vedere ca ziua de 25 septembrie 2016, ultima zi a
termenului, era una nelucratoare), aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, cererea de apel impotriva acestei
hotarari a fost inregistrata insa numai la 26 octombrie 2016 (f.d. 97-100), respectiv
CU incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Deci, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de
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inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declararea a apelului.

Mai mult, Boico Vasilii si Boico Serghei odatd cu depunerea apelului
impotriva hotararii primei instante nu au facut, prin probe incontestabile, dovada
lege, or afirmarea recurentului precum ca hotarirea motivata a fost receptionata
abia la 28 septembrie 2016, nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs ca temei
justificativ de repunere in termen a apelului, in cazul in care art. 362 alin. (1) CPC
prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, iar la 08 septembrie 2016, avocatul Chisca
Maxim, a luat cunostinta cu actele cauzei, inclusiv cu hotarirea contestata.

Astfel, avand cunostintd despre existenta hotdrarii contestate, recurentii
trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugercaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile de acces la instantd si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insd, ignorat de aceastia, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Curtea reitereaza, cd prin neaducerea vreunui motiv pentru
repunerea piritului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil (Ceachir ¢. Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c.
Moldova (nr. 2), nr. 19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr.
6923/03 din 14 noiembrie 2006, § 41-43; Cravcenco c. Moldovei, hotarare din 15
1anuarie 2008, § 44/).

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca termenul de declarare
a apelului a fost omis din cauza inactiunilor avocatului Maxim Chisca, care a
actionat in detrimentul intereselor acestora, or prin prisma art. 75 al. (4) CPC,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenfi sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Golubciuc Valentin in interesele
lui Boico Vasile si Boico Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Plamadeala Iurii
impotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului proprietate comuna pe
cote-parti si stabilirea modului de folosinta a bunului imobil

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



